Koşu 


Çılgınca bir koşudayız. Birbirimize çarpa çarpa ilerliyoruz. Nereye sorusu 
semtimize uğramıyor. Gün nerede başlıyor, akşam ne zaman oldu? Biz nerede- 
yiz? Hayat nerede? 

Yaptığımız işe göre sırtlandığımız onca yük, onca telaş: eksiler, artılar, 
girişler, çıkışlar, kanunlar, tüzükler, yönetmelikler, yönergeler, toplantılar, ran- 
devular, görüşmeler, yetiştirilecek cevaplar, günlük yazılar, günlü yazılar, tekit 
edilecek yazılar, soru önergeleri, imzalanacak yazılar, gelen evrak, giden evrak, 
bekleyen evraklar, açış konuşmaları, bilimsel toplantılar, sempozyumlar, çalış- 
taylar, faaliyet raporları, stratejik planlar, kesin hesaplar, incelemeler, soruştur- 
malar, projeler, bütçeler, açılışlar, kapanışlar... Çoğalt çoğaltabildiğin kadar. 

Yine de yetişemiyorsun. Hep bir şeyler eksik kalıyor. 

Bütün bunların ötesinde ve üstünde, hayatlarımızın neredeyse her anını ve 
alanını işgal eden yazılı, görsel ve sosyal medya ağlarını; bu ağların üzerimize 
boca ettiği güncelin saldırgan ve buyurgan dilini, gerçekliğin bu dil aracılığıy- 
la biçimsizleştirilerek, çarpıtılarak, bozularak bilincimize ve belleğimize boca 
edilmesinin getirdiği boğuntuyu, daralmayı, bilinç ve us yarılmasını eklediği- 
nizde içinde bulunduğumuz durumun hiç de iç açıcı olmadığını söyleyebiliriz. 
Böyle bakıldığında tablo çok karanlık, ışık çok uzak görünüyor. 

Verili gerçekliğe teslim olacaksak durum bu. 

Oysa onca telaşın, koşturmanın ve daralmanın ötesinde yanı başımızdan 
sessizce akıp giden bir başka hayat daha var ve bizleri mütemadiyen çağırıp 
duruyor: 

“-Hişt! Hişt”? diyor. 

Sait Faik'in o güzelim öyküsündeki gibi. 

“Nereden gelirse gelsin; dağlardan, kuşlardan, denizden, insandan, hay- 
vandan, ottan, böcekten, çiçekten. Gelsin de nereden gelirse gelsin!..Bir hişt hişt 
sesi gelmedi mi fena. Geldikten sonra yaşasın çiçekler, böcekler, insanoğulları. 

-Hişt! hişt! 

-Hişt! hişt! 

-Hişt! hişt!” 

Hangi duygunun içimize ne zaman ve nereden sızacağını, hangi çıngının 
içimizdeki külleri havaya savuracağını nerden bilebiliriz ki. 

“Tanrım, çimenlerin ne güzel!” 


Hayret mi, şaşkınlık mı, minnet duygusu mu? Her gün yanından geçtiğimiz 
ve görmediğimiz bir güzelliği anlık bir uyanışla fark etmenin getirdiği içten bir 
gülümseyiş, bir titreyiş mi? 

“Tanrım, çimenlerin ne güzel!” 

İsmail Karakurt'un günlüğünden aldım bu cümleyi de. 

Güncel kaygılarımızın, endişelerimizin ve koşturmalarımızın dışında bir 
başka hayatın daha var olduğunu ve yanı başımızdan sessizce akıp geçtiğini 
bilmek hiçbirimiz için uzak değil. Elimizi uzattığımızda, gözümüzü çevirdiği- 
mizde ve kalbimizi açtığımızda dokunacak kadar yakın. 


okok0 


Sizler için her sayısını özenle ve titizlikle hazırladığımız Türk Dili'nin bu 
sayısında yine birbirinden güzel şiirler, denemeler, öyküler, inceleme, tartışma 
ve değerlendirme yazıları var. 

Şürleriyle Hasan Akay, Cengizhan Orakçı, Yavuz Çaydamlı, yazılarıyla 
Mehmet Kahraman, Sadettin Özçelik, Bâki Asiltürk, Serhat Demirel ilk kez yer 
alıyorlar dergimizde. 

Yıl boyunca çeşitli aralıklarla hazırlamayı planladığımız özel bölümlerin il- 
kini okuyacaksınız bu sayımızda. Zengin çağrışımlarıyla yüklü “mekân, hafıza, 
edebiyat” başlığını taşıyan bu özel bölümün editörlüğünü Yazı Kurulu üyemiz 
Mehmet Narlı yaptı. Kendilerine katkıları için teşekkür ediyorum. 

İsmail Sert'in bu özel bölüm için çizdiği özgün çizgiyle açılan dosyamız- 
da sırasıyla Mehmet Narlı, Mehmet Aycı, Bâki Asiltürk, Ali K. Metin, Beyhan 
Kanter, Ertan Örgen, Serhat Demirel ve İsmail Karakurt'un “mekân, hafıza, 
edebiyat” sözcüklerinin zengin çağrışımlarıyla örülü ufuk açıcı değerlendirme 
ve çözümleme yazıları var. 

Edebiyat söyleşilerinin bu ayki konuğu edebiyatımıza öykü ve deneme tür- 
lerinde de değerli eserler veren, usta romancılarımızdan İbrahim Yıldırım. 

Romancımızın son romanından yola çıkılarak diğer romanları ve yazarlık 
serüveni ve yazış biçimi üzerine de özgün ve kuşatıcı değerlendirmelerin yapıl- 
dığı bu güzel söyleşiyi dergimizin yazarlarından Mehmet Öztunç gerçekleştirdi. 

İlgiyle ve severek okuyacağınıza inanıyorum. 


Ali KARAÇALI 


Çizgi 


İsmail SERT 


Hasan AKAY 


RETORİK SORULAR 
NİLÜFER'LER NEREDE? 


- Ercan Yılmaz 'a- 


Sonra o tireler, o barlar, o parantezler 
Neden düşerler üstümüze 

Çıkar çıkmaz/da 

Yürürken iki başına... 


Seri tararken kirpikler 
Nazar eski'zlerini 
Hangi aşina gösterir 
Sözde öz gizlerini... 


Şimdi sıra kimdedir 

Hilekârlara karşı tedbir alan nerede? 
Sağırlıklar süperlere karışıp gitti, 
Galibi dinleyen kim? 


Kimdir her gece gelip 
İhya eder bizi; 
Dağınıklığımızı toplar, 
Dinler hikâyemizi? 


Sağır bir kent ormanı.. 
Altında gürüldeyen kemikler! 
Söze kulak veren kim, 

Sevgi oğulları mı? 


Nerde eski topraklar? 
“Nilüfer'ler nerede?.. 

Yazgı zarla döner mi? 
Şiir bunu kaldırmaz!.. 


Yazgı zarla dönerse 

Bedeli abdal öder ve canlar ve cananlar 
Ki duyar acımızı 

Ve derdimizi anlar... 


Cevdet KARAL 


SONSUZLUK ARALIĞINDA 


Nesneden yansıyan ışık 
Göz aralığına! Bak ölüyor insan 
Sen bir görüntü olmadan daha 


Yarım kalmış hayat yoktur 
Yeryüzünde asla 

Serbest kalır o kelime 

Her ölenin dudağında 


Ve rüzgâr gülümser daha uzağa 

Saymaya başla, saatlerle yıllarla 
Başladığın yerdeki kadar uzaksın sonsuza 
Ve aynı uzaklık vardır, unutulur dalma 


Sonsuzdur yerleşen, birle iki arasına 


Ve sonsuzdur yanılmalar duyularda 


Hıdır TORAMAN 


KAÇAK KAZI 


Necati Polat'a 
I 
Kelimeler arasında geçen yılların hesabını tutuyordu melekler sonbahar 
yapraklarını uğurluyordu aşkın hüküm sürdüğü yemyeşil vadilerde ilahi bir 
tebessümdü gökyüzü emanet bir mutluluktu üzerimizde emanet bir mutluluktu 
yaşadık işte çimen yapraklarına tutunarak yaşadık takvimlere bakarak 


TI 

Sabahtı kalbimizin tek tesellisi sabahın renkleri hiç değişmedi değişmedi çinileri 
mavisi hayat akıp giderken kasabalarda sabaha borcumuzu ödeyemedik istifade 
edemedik kalplerimizden boşlukta titreyen bir metal kadar soğuktu parmakları 
antilli işçilerin şehirden kaçış bir işkenceydi bir çocuklar memnundu yaratılmış 
olmaktan bir çocuklar özlüyordu sabahı kelimelerin tükendiği kılıçların parladığı 
dünyada herkesi bekleyen bir çarmıh vardı 


TI 

Yara kabukları vardı sularda habilin kanıyla tanıştığında kelimelerin arkasına 
saklandı dünya açtığı yaraya saklandı bıçak su yolunu uzatmakla meşguldü 
ömrünü uzatmakla meşguldü ateş gün toplayıp gitmişti gölgelerini bir günahın 
gecesini örtüyordu melekler dünyaya kapalı kanatlarıyla çıkışı olmayan bir tapınak 
olmanın gururunu yaşıyorduk hepimiz bir yolunu arıyorduk çekip gitmenin 


IV 

Sonbahar diyorduk bir sonbahar sıkıntısı olmalı bizimkisi yaratılmış olmanın 
bir cilvesi olmalı kurduğumuz cümlelerin sonu yok duyduğu yok kimsenin 
sevincimizi bir yağmur darbesiyle uyanabilir bir yağmur darbesiyle ölebiliriz 
sessizlik lütfen biraz daha sessizlik yalnızlık heykelini yontuyor içimizde 


v 
Gelmiş geçmiş şairleri dinledik inecek ayetleri bekliyoruz şimdilik 
dönecek kimsemiz yok afrika seferinden yoldaşı yok kimsenin ayak 
sesinden başka umut desen umut bütün çocukların unuttuğudur bize 
doğru uzanan sarmaşıklar çürüyor her bahsi kaybediyor öptüğümüz 
yetimler bilmiyoruz yarın sabah kaç seyyah açacak gözlerini kalbini 
kazanmış okyanuslara kaç şairin gülüşü dolduracak yüzünü 


VI 

Yenilmiş bayraklarla dönüyoruz evlere ölümü ertelenmiş kelebeklerle 
sona ermiş savaşın kahramanları bıçak gibi sıyırıyor etlerimizi 
tefekkür alayları geçiyor geceleri eğri bir çin iğnesi geçiyor içimizden 
sormuyoruz o kurşunun kalbimizde işi ne işi ne bayrakların 
ellerimizde insan bunca acıyla nereye kadar 


VI 

Bakın arkamda gördüğünüz dağlara bakın vadilerden çıkıp gelen 
kırlangıçlara kaç bahar tükettiniz dağlara karşı sabahı olmayan 
kaldırımlarda baş başa kaldığınız dağlara bakın kime uğur getirmiştir 
koştuğunuz yaylalar kime ne vadetmiştir insan bunca acıyla nereye 
kadar 


VI! 
Koşun bakalım koşun hanginizin imanı galip gelecek hanginizi 
güldürecek melekler 


IX 

Ey şair ey firari ey yurduna kaçak girmiş süvari bir şey söyle istersen 
bunca yıl sonra hatırlanan gün için bir müjde ver bir mezar kaz 
kendine yaşadığın vadide yağmurların kalbine hükmettiği vadide bize 
çıplak ayakla şarkılar söyle üstü rüzgâr estikçe köpüren deniz boş 
kalmasın bu gece bize çıplak ayakla şarkılar söyle 


X 
Uğramam gereken bir yerdi dünya uğradın işte 


Mustafa Ökkeş EVREN 
HAİKULAR 


Eski Kitap 
Gıcırdıyordu 
Açılınca kapağı 
Eski kitabın 


Direnişçi 

İğne yapraklı 
Direnir çetin kışa 
Yeşili için 

Gökyüzü Bahçesi 
Gece açıyor 
Gökyüzü bahçesinin 
Papatyaları 


Sonsuz 

İnsan var idi 

Yoğ iken teknoloji 
Sonsuzdu içi 


Son gülen 

Pek manidardı 
Azrail?e gülüşü 
Yaşlı celladın 


Oku 

Ey söz devşiren 
Kitabına uy durma 
Oku! Takip e 


Od 

Aşkın odunda 

Eğri odun da yanmaz 
Yanarsa için 


“Son Bakışta Aşk” 


Halime TOROS 


Camiye giriyor, alnını secdeye koyuyorsun. Verdiği ve vermediği her şey 
için şükrederek kalkıyorsun sonra. 


Çoklarının başına gelen geldi işte, bir çift ayakkabı bile olsa kaybolan, ha- 
yatından bir şeyler eksildi. Ayakkabı değil de işte eksilen, hani nasıl söylesen... 
Kader de böyle bir şey zaten. Başına gelmeden kaderin olup olmadığını bilmi- 
yorsun. Ayağındaki buluntu ayakkabının ömrünün on-on beş metre ya var ya 
yok olduğunu bilseydin?.. 


Aklın çalınmış ayakkabılarında, caddenin tam ortasına gelmişken bir halk 
otobüsü üzerinden geçiyor. İnsanlar çığlık çığlığa bağrışıyor. Bir sen suskun- 
sun. Ya sende bir tuhaflık var, ya da onlarda. Herkes seni görüyorsa, sen öyle 
boylu boyunca asfalta serildiğinden kimseyi göremiyorsan... Sana yaklaşmakta 
olan bir “şey”in telaşıyla bağrışıyorlarsa... Sen de bağırmalısın öyleyse. İçinden 
bağırmak gelmiyor. Bir çift ayakkabı için yaygara koparmaya değmeyeceğini 
düşünüyorsun. Hatırladığın tek şey ayakkabılarının çalındığı. 


Hatırlayabildiğine göre varsın. Hayattasın. Üstelik fark edilecek bir şey 
yapmış olmalısın. Kaydedilmeye değer bir görüntün, kameralara doğru o son 
bakışın olmasaydı, caddeyi trafiğe kapatırlar mıydı? 


Kimse kaldırmadığına göre savrulduğun reklam panosunun dibinden, o kış- 
kırtıcı hayalin gölgesinde biraz daha soluklanır, sonra kalkarsın. Üstünü başını 
silkeleyip yoluna devam edersin. 


Yedi hilalli hizmet verecek adanın erkeklere ayrı, kadınlara ayrı plajları 
olacakmış. Ama henüz kimsenin ayak basmadığı, kimsenin dokunmadığı, hiçbir 
geminin yanaşmadığı bakir bir ada olarak ilk sana sunuyor kendini işte. Kalaba- 
lığın telaşı, bir de ağzından sızan kan dalga dalga yayılırken, Maldivler'de bir 
adanın kıyısına vuracak kızıl, kıpkızıl bir balık oluyorsun. 


Aklına ilk gelen düşünce, ayakkabıya ihtiyacının olmadığı. Çıplak ayakla- 
rınla yürüyebileceğin bitimsiz kumsallara bırakıveriyorsun kendini; bu adım- 
ların hesabını kaç yıl çalışıp da ödeyeceğini umursamadan. Yakamozlar mı 
geziniyor denizin üzerinde, gözünün önünde yıldızlar mı uçuşuyor. Hani nasıl 


Halime TOROS 


desen, deniz her şeyi başkalaştırıyor gerçekten. Her şey birbirinin içine geçiyor. 
Şaşkın bakışların palmiyelerin, dört yıl ödesen kırk yıl kalabileceğin evlerin 
üzerinde dolaştıktan sonra dünyanın telaşı ve kargaşasını ardında bırakıp turku- 
az mavinin derinliklerinde kayboluyorsun. 


Sonra gök gürlüyor. Köylüler bakır taslara doldurdukları doluları gösteri- 
yorlar kameraya. Ürün mahvoldu ama Tanrı'nın hikmeti diyorlar. 


Sonra sunucu yüzünde buruk bir gülümsemeyle başka haberlere geçiyor. 


Sen kayboluyorsun çizik plakların, contaların, seks mecmualarının, eski ki- 
tapların, kolsuz bebeklerin, taşı düşmüş gümüş yüzüklerin arasında. 


Elin oğlunun sefasını sürdüğü bir ayakkabıya mı bunca fiyat biçiyorsun! 
diye öfkeyle bağırıyor adam. 


Satıcı biliyormuş gibi hikâyeni, sudan ucuza verdiğini söylüyor. 
Eski bir ayakkabının bir ömre bedel olduğunu bilseydi, söyler miydi? 


Bitpazarında iş olsun diye dolaşan bir adamın ömrüne ömür katıyor ayak- 
kabıların. Sonra haczedilmiş malların, çalınmış eşyaların, sefası çoktan sürülüp 
bitmiş giysilerin, turuncu bir otuzüçlük tespihi keyifle şıkırdatarak dolanan satı- 
cının yanından geçerek kalabalığa karışıyor. 


Babalar var bitpazarında; çocuklarının elinden tutmuş ayakkabı almaya 
gelen. Gençler var eski de olsa markalı bir palto, gösterişli bir hikâye bulmak 
umuduyla kumaş yığınlarını sabırsızca karıştıran. Evlenecek çiftler var üç gün 
sonra dağılacak sandalyelerle evlerini döşemek için satıcılarla kıyasıya pazarlık 
yapan. Başkalarının fotoğraflarına tutkun koleksiyoncular. Kim bilir hangi çek- 
meceden, hangi cüzdanın gizli gözünden, hangi eski zarfın, hangi kitabın sayfa- 
ları içinden çıkıp da bir araya gelmişler. Sahibini yitirmiş fotoğraflarla, sahibini 
yitirmiş ayakkabılar harap ağaçlar gibi yoldan geçenlerin ellerini uzatmasına 
izin veriyorlar. Ne tuhaf, hayatlarımızın kaydını tutsun diye çektirdiğimiz fotoğ- 
raflar, mutlu anlarımızın, önemli günlerimizin... Nasıl oluyor da hiç olmamış, 
hiç yaşanmamış hissi veriyor? 


Herkes var pazarda, 

her şey var! 

Düşler var, 

hikâyeler var, 

başkalarının fotoğrafları, hayatları ve anıları var, 
ayakkabıların bile var. 

Bir sen yoksun. 


Bir de öyle bir ada yok. 


Kullanım Dışında Kalmış Türkçe Fiiller 


Hamza ZÜLFİKAR 


İskender Pala'nın Bir Yunus Romanı adlı eserini okuyordum. Satırlar ara- 
sında uğunmak fiili geçti. Demek uğunmak hayata dönmüş. Fiilin geçtiği cümle 
şöyle: 


İki saat kadar ne yaptığımı bilmeden öylece uğunduğumu hatırlıyorum (6. 5). 


“Bayılmış, kendinden geçmiş bir hâlde olmak” anlamında kullanılmış olan 
bu fiil birkaç yüzyıl önce yazılmış Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde bulunur. 
Kelime Türk Dil Kurumunun Türkçe Sözlük'üne de alınmış. 


Uğunmak fiilini ses yansımalı kelimeler üzerinde çalışırken tespit etmiştim. 
Türk Dil Kurumu yayınları içinde yayımlanan Türkçede Ses Yansımalı Kelime- 
ler adlı doçentlik tezimde uğunmak yanında bunun çatı eki almış uğundurmak 
ve “baygınlık” anlamında uğunduk biçimleri de yer alır. İskender Pala, yerinde 
bir kullanımla fiile canlılık getirmiş, ölü fiil durumundan kurtarıp hayata dön- 
dürmüş. Gönül arzu eder ki bunun çatı eklerini almış biçimleri ve uğunduk sıfatı 
da yazarlarımız tarafından kullanılır ve bu tür Türkçe kelimeler hayat bulur. 


Birçok Türkçe isim, sıfat, fiil yıllardır derlenerek Türkçe Sözlük”e alınmış 
ancak bu fiilden yararlanmak, yeni bir kelime türetmek, terim olarak kullanmak 
yoluna gidilmemiş, bir yazar da bunu cümleleri arasına alarak işletmemiştir. 
Türkçe Sözlük'te soğulmak diye Türkçe bir fiil var. “Suyu çekilmek, pörsümek, 
kurumak” anlamındadır. Tarihi metinlerde İki gözi sogıldı, gösüz oldı (Paşa Ya- 
vuzarslan, Münebbihü 'r-Rakidin metin 444, s.) cümlesinde “feri gitmek, gör- 
mez olmak” anlamında kullanılmış. 4ğmak Eski Türkçe metinlerde “çıkmak, 
yükselmek, yukarı çıkmak” anlamlarında kullanılır. Ana wulık nerdubanına 
agmaklıgı dayim dutsun (Binnur Erdağı Doğuer, Tuhfe-i Mübarizi, 22. s.) Halk 
ağzında da bugün yaşayan bu fil Türkçe Sözlük sayfaları arasına almış ama 
bundan bir kelime türetildiği, terim olarak yararlanıldığı, yazarların bunu eser- 
lerinde işlediği görülmemiştir. Bu konu için yığınla örnek vermek mümkündür. 


Hamza ZÜLFİKAR 


Uğunmak fiilinin eski metinlerde başka anlamlarda da kullanıldığını biliyo- 
ruz. Ancak uğunmak, “kısa bir süre koltukta hafifçe uyumak, dalmak” anlamın- 
da değildir. Bunun için Türkçede içi geçmek deyimi var. 


Meslektaşlar, fiil olsun, isim veya sıfat olsun kelimeleri ölü, canlı diye ayı- 
rırlar. Onlara göre “bağırmak, öfkelenip söylenmek” anlamındaki kakımak ve 
Dede Korkut hikâyelerinde de geçen “yüceltmek, ululamak” anlamında soyla- 
mak birer ölü fiildir. “kemik” anlamında süüük,”hafif” anlamında yeyni veya 
yüngül de birer ölü kelimedir. Halis Türkçe olan bu tür isimleri, sıfatları, fiille- 
ri canlandırmak akıllara gelmez. Bunu 1950'li yıllarda Nurullah Ataç denemiş 
ve ası (fayda), yanıt, kıyın (ceza) gibi birkaç eski Türkçe kelimeyi diriltmeye 
çalışmıştı. N. Ataç, Beklenen kişinin kaçan geleceğini bilmiyoruz (Günce ** 
615. s.). cümlesindeki kaçan örneğinde olduğu gibi bunları tanıtmaya çalışmış, 
kullanıma açmıştır. 


Ölü kelime yanında bir de ölü dil vardır. Ölü dil, “günümüze ulaşan bel- 
geleri olduğu hâlde konuşulmayan, konuşanları bulunmayan” anlamındadır. 
Sümerce, Hititçe ölü diller örnek olarak gösterilir. Ölü dil terimini biz Fransız- 
cadan /angue morte kelimesinden çevirmişiz. Demek ki önce onlar böyle bir 
adlandırma yapmış. 


Zeynep Korkmaz Hocamız Türk Dil Kurumunca yayımlanan Gramer Te- 
rimleri Sözlük”ünde ölü dil terimini almış ve tanımlamıştır. Z. Korkmaz, buna 
ölü ek, ölü kelime maddelerini de ekleyip anlamlandırmış. Ölü ek için eski -rak 
(rek) ekini, ölü kelime için de “fayda” anlamında assı (<assıg) kelimesini örnek 
olarak vermiştir. 


Türkçeyi sadeleştirme çalışmaları başlarken kelimeleri ölü ve canlı olarak 
ayırmak dilin aleyhine olmuştur. Birçok Türkçe kelime ölü damgasını yediği 
için bu dönemde yazı diline, konuşma diline girememiş. O tarihlerde ölü sa- 
yılan sımak ve onun çatı eki alış sınmak fil köküne dayanan ve halk arasında 
kullanılan sınık, sınıkçı Türk Dil Kurumunca 1983 yılında yayımlanan Türkçe 
Sözlük'te yoktur. Bu iki kelime son dönemlerde yayımlanan Türkçe Sözlük'e 
girmiştir. Türkçe Sözlük'e sımak ve sınmak, halk arasında kullanılan sınıkçı ke- 
limesi dolayısıyla alınmıştır. 


Tamamen karşılığı Eski Türkçede geçen #ükel 1930”lu yılarda dile getiril- 
miş, yazı dilinde kullanılmışsa da daha sonra ilgi görmemiştir. Bunun gibi ru/, 
can karşılığı tın bir süre kullanıma girmiş olmasına rağmen sonradan unutul- 
muştur. Yanıt, sav, yasak gibi birkaçı dışında diğerlerinden yararlanılmamış. 
Atatürk'ün başkanlığında askeri terimler elden geçirilirken asker anlamında sü 
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kelimesi Eski Türkçeden alınıp subay (zabit) biçiminde dile kazandırılmıştır. 
Dile mal edilen acun, kent, kamu gibi Eski Türkçede geçen kelimelerin ise Türk- 
çe olmadığı sonradan anlaşılmışsa da canlı kelimeler hâlini aldığı için dile yer- 
leşmiştir. Bunlardan kamu ve kent kelimelerinden kamuoyu, kamu personel sı- 
navı, kamu sağlığı, kamusal, kamusal alan, kamulaştırmak, kamu sektörü, kamu 
yararı, kamu yönetimi gibi kelimeler türetilmiştir. Hepsi de oldukça canlı olan 
bu kelimeler gibi kent köküne dayanan kentleşmek, kenilileşmek, kentsel, kent 
soylu, kenttaş, kentaşlık, kentçilik sözleri yapılmış, hepsi de sözlüklerde yerini 
almıştır. Kökeni Türkçe olan, Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde geçen ve halk 
ağzında kullanılanlarda ise böyle bir gelişme olmamıştır. 


Dilde kullanım dışı kalmış eski kelimeler gündeme getirildiğinde ortaya 
bazı görüşler atılmış. Bunlardan biri Ziya Gökalp'a aittir. Ziya Gökalp'ın ölü 
kelime için kullandığı terim müstehâse'dir. Lisani Türkçülüğün Umdeleri adlı 
yazısında şu açıklamaları yer alıyor: 


Yerlerine yeni kelimeler kaim olduğu için müstehase hâline gelen eski 
Türkçe kelimeleri diriltmemek. 


... Fakat bunlar ıstılah (terim) mevkiinde kalacaklarından, bunların hayata 
avdeti, müstehâselerin dirilmesi mahiyetinde telakki olunmalı. 


Z. Gökalp, müstehase kelimesinin çokluk biçimi olan müstehâsât terimini 
de kullanıyor. 


Görüldüğü gibi bugün canlı olmayan, eski Türkçe kelimeler için geçerli 
olan ölü kelime yerine o yıllarda Z. Gökalp'ın kullandığı terim müstehâse'dir. 
Müstehâse başta bitki bilimi olmak üzere yakın bilim dallarında /0si/ karşılığı 
kullanılmış, daha sonra Batı kökenli /0si/ terimi öne çıkmış, /osi”e gösterilen 
taşıl karşılığı ise Türkçe olduğu için ilgi görmemiştir. Paleontoloji karşılığı ola- 
rak faşıl bilimi Türkçe Sözlük'e alınış olmasına rağmen ilgili bilim adamlarınca 
benimsenmemiştir. 


Ziya Gökalp, müstehase deyip ölü kelimeleri canlandırmayı doğru bul- 
mazken bir yandan da “Yeni ıstılahlar (terimler) aranacağı zaman ibtida (önce) 
halk lisanındaki kelimeler arasında aramak” fikrini ileri sürüyor. “Yükselmek, 
yukarıya doğru yönelmek” anlamında ağmak fiilinde olduğu gibi halk dilinde 
yaşayanlar Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde de aynen yer alır. 


O yıllarda Ziya Gökalp'ın bu görüşünü Atatürk de benimsemiş. Türk Dil 
Kurumunun kurulduğu yıllarda tespit edilen ilkeler arasına halk ağzındaki ke- 
lime ve terimlerden yararlanmak önerisi de bulunmaktadır. Ancak bu öneriler 
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yılancık, kasık yarığı (fıtık), öyken veya akciğer şişi (zaturiye, pnuemone), ütük, 
veya sürgün (isal) kursak (mide), kavuk (idrar torbası) pamukçuk gibi tıpla ilgili 
halk ağzında ve eski metinlerde geçen kelimeler gereken ilgiyi görmemiş, bun- 
ların yerini Osmanlı Türkçesindeki karşıları da dikkate alınmayarak Fransızca- 
sı, Latincesi, İngilizcesi geçmiştir. O yıllarda Süheyl Ünver gibi bazı bilginler 
bu tür kelimeleri çeşitli yazılarında dile getirmiş, önerilerde bulunmuşlardır. 


Türkçenin tarihi dönemlerinde kullanılmış olup günümüze ulaşmayan ke- 
limelerden yararlanma fikrini Ahmet Caferoğlu 1932 yılında yazdığı makale- 
lerde dile getirmiştir. O, Türkçe kökenli olmayan borç kelimesinin eski Uygur 
metinlerinde karşılığının alım olduğunu yazmış “borç para almış, borçlu” anla- 
mında Uygurcada alımçı kelimesinin bulunduğunu bildirmiştir. Bunun yanında 
“tüccar” karşılığı satıgçı kelimesine dikkat çekmiş. Satıcı dilde hayat bulmuş 
ama alımcı günümüze gelememiş. Onun üzerinde durduğu yasak kelimesinin de 
Uygurcadan alındığını biliyoruz (“Öz Hukuk Dili”, Öz Dilimize Doğru, 5. sayı; 
Kâzım Yetiş, Atatürk ve Türk Dili, TDK, MI. C. 2156, 2347. s.). 


Eski Türkçede geçen kelimelerden yararlanmak konusunda büsbütün ilgi- 
siz kalınmamış. Bu yolda bazı denemelerde bulunulmuş, Eski Türkçedeki /eg- 
mek (değmek) fiilinden yararlanılarak /eğe? kelimesi türetilmiş. 7eğe4, o yıllarda 
kullanılan mümas kelimesinin karşılığı olmuştur. Teğmen (mülazım-ı evvel), ke- 
limesinde de aynı yol izlenmiş. Teğmek (değmek) fiilinden yararlanılmış. Eski 
adı :stılah olan erim kelimesi de #ermek (dermek) fiiline dayanır. 


Bilim ve sanatla ilgili özel sözlerin Türkçe kelime köklerine dayandırı!- 
ması fikri, her zaman “Bunlar uluslararası sözlerdir” bahanesiyle reddedilmiş- 
tir. Batıdan sel gibi gelen çeşitli dallara ait kelimelerin hangilerinin gerçekten 
uluslararası olduğu konusunda bir birliğe varılmamıştır. Aslında uluslararası 
fikri Batılı toplum için geçerlidir. Dilleri Yunanca ve Latinceye dayalıdır. Millet 
olarak aralarında bağlar var. Bu söz onların dillerine uyar. Türkçe ise yapısı 
ve kökeni bakımından Batı dilleriyle uyuşmaz. Bu bakımdan her Batılı söz ya 
doğrudan Türkçeye girecek veya tercüme edilecektir. Tercümede sık sık sıkın- 
tı çekilecektir. En azından her Batı kökenli tamlama point de contact terimi 
nokta temas diye çevrilemeyecek, temas noktası veya değme noktası diye baş 
aşağı edilecektir. Owatres operation kelimesiyle karşılaşan Osmanlı aydını onu 
âmalierbaa diye karşılamış. O da kelimelerin yerlerini değiştirmiş. Âİmalierbaa 
terimine dayanan Cumhuriyet aydını buna Türkçe kelimelerle dör? işlem demiş. 


Zaman zaman dönemin aydınları Almanların, Rusların, Fransızların, İngi- 
lizlerin bilim ve sanat dallarında kullandıkları terimlere dikkat çekerek onların 
ne kadar istikrarlı olduğunu, birlik içinde bulunduğunu, terimlerin kişilere göre, 
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kuruluşlara göre değişmediğini dile getirip örnek almak istemişlerdir. İç çekiş- 
meler, kültürel anlaşmazlıklar, konuya sahip çıkmayan devlet ve bilim adam- 
larının sayesinde hep işin kolayına kaçılmış, Batı'dan gelenler tercih edilmiş. 
Türkçe kelime köklerine dayalı bilim ve sanat dallarının sözlerinde istikrar sağ- 
lanmış olsaydı soydaş milletlere de örnek olunabilirdi. 


Halk, karşılaştığı her yeni kavrama bir karşılık bulur. 7e/graf”ı olduğu gibi 
benimsememiştir. İstanbul'a tel çektim cümlesinde olduğu gibi direklere geril- 
miş telleri görerek /e/graf'ı, tel ile karşılamıştır. Aydınlarımız onun bu tür kulla- 
nımlarını kabul etmez, basit bulur, Batı'dan gelen her kelimenin özgün biçimini 
hatta özgün yazımını tercih eder. Artık televizyonun f#eve kısaltmasını kimseye 
söyletemeyiz. 7ivi okunuşu öne çıkmıştır. 


Türk Dil Kurumunun kurulduğu 1932 yılından sonra geçen sürede her yıl 
yapılan kurultaylarda bilim ve sanat dallarının terimleri gündeme gelmiş. Yak- 
laşık bir on yıl Güneş Dil Teorisi ile zaman harcanmıştır. Daha sonraki yıllar da 
kâh Anayasa dili ile kâh yapıca bozuk kelime türetmeleriyle yıllar akıp gitmiştir. 
Başlangıçtan beri Batı kültürünü, uygarlığını benimseyenler bilim ve sanat di- 
lini de Batılılaştırmak istemişlerdir. 


Terimlerin Türkçe kelime köklerine dayanması için halk ağzından ve eski 
Türkçe metinlerden derleme yapmak fikri beklenen sonucu vermemiş. O yıllar- 
da dil malzemesi toplanıp bunlar bilim ve sanat dallarına göre sınıflandırılarak 
bilim adamlarının kullanımına sunulsaydı, o yılların heyecanı içinde epeyce yol 
alınabilirdi. Bugün de böyle bir çalışma yapılabilir, bulunan terimlerin her biri- 
nin karşısına Osmanlı Türkçesindeki karşılığı, Batı dillerindeki karşılığı kona- 
rak bir yayın ortaya konabilir. Aslında günümüzde dünün imkânsızlığı yoktur. 
Örnek olarak tıp ve eczacılıkla ilgili epeyce eski eser yayımlanıp gün ışığına 
çıkarılmıştır. Mesele bilim ve sanat adamına kendi dilinin önemini, gerekliliğini 
anlatmak, onu bu milli davaya inandırmaktır. 


Kelimeleri Ölü, müstehase diye nitelemek, bana göre doğru olmamıştır. 
Özellikle altın değerinde olan fiillerin tarihi metinlerin sayfaları arasında kal- 
ması üzüntü vericidir. Bunlardan incimek fiilinde olduğu gibi kök şekli tarihi 
metinlerde kalmış, çatı eki almış incinmek şekli yazı diline ulaşmış. Bunlar en 
çok dikkati çeken örneklerdir. “Yorulmak” anlamında armak ayrı bir örnektir. 
Bunun argın türevi ancak yazı diline ulaşmış ve sözlüklere girmiştir. 


Kök şekli mak olup günümüz Türkçesine ulaşmamış ama türevi ırak, 
ıraklık, ıraksamak, ıraklaşmak gibi günümüz yazı dilinde kullanılanlar bir baş- 
ka grup oluşturmaktadır. 
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Çatı ekleriyle veya öteki türevleriyle günümüz yazı diline ulaşamayan, 
Tarihi metinlerde kalan, günümüz sözlüklerine girmeyen fiillere ise şu örnekleri 
verebiliriz. 


Yelmek (koşmak, acele yürümek), burtarmak (somurtmak); yeltemek (bir 
şeye sevk etmek, teşvik etmek), genitmek (genişletmek), dirgürmek (diriltmek), 
sogılmak (gözlerinin feri kalmamak, kör olmak), ayırtlanmak (farkına varmak), 
irgürmek (ulaşmak, erişmek), çegzinmek (dolaşmak), asılandurmak (faydalan- 
dırmak), #anlamak (hayret etmek, şaşmak), yidmek, yedmek (çekerek peşinden 
götürmek), yörenmek (etrafında dolaşmak), yerinmek (kederlenmek), kavşur- 
mak (bağlamak) vb. Kullanımdan düşmüş fiil örnekleri bu kadarla sınırlı değil- 
dir. Sayfaları dolduracak örnekler vermek mümkündür. Kullanılmayan, türevle- 
ri yapılamayan, canlandırılmayan bu fiillere yazık olmuştur. Fiillerini bu kadar 
hovardaca harcayan millet az bulunur. 


Kullanımdan düşen fiiller arasında k£eykirdemek, kakımak, kıgırmak, kak- 
mak, kakıtmak gibi ses yansımalı olan birtakım fiiller var ki insanın bütün ruh 
hâllerini, doğadaki hareketliliği anlatmaya yarayan fiillerdir. 


Fillerin anlamlarla ilgili boyutu ayrı bir araştırma konusudur. Andan 
Fir'avn köşk üzerine bindi (Y. Karasoy, Siracü 'I-Kulüb 49. s.) cümlesinde geçen 
binmek fiilinin “çıkmak, tahta oturmak” anlamı günümüz sözlüklerinde yoktur. 
Zikr olundu ki atası öldükden sonra halife dikse gerekdi Bu örnekte dikmek 
fiilinin “tayin etmek” anlamı sözlüklerimizde bulunmaz. (Mehdi Ergüzel, Şir- 
vanlı Mahmud Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi IV, C. 405. s.) “Ad koymak” anla- 
mında 4d okumak bir başka örnektir. İsmini Arif okudı der-hâl (Halil Ersoylu, 
Menakıb-ı Mevlana, 193. s.), Ol durur ki yıgar öksüzi gendü hakkından. (Hatice 
Tören, Amme Cüzü Tefsiri, 202. s.) Cümlede yıgmak “menetmek, alıkoymak” 
anlamında kullanılmıştır. Yaymak fiilinin çalkalamak anlamı günümüze ulaş- 
mazken türevi olan yayık kelimesinde bu kavram yaşamaktadır. Yaşmak Eski 
Anadolu Türkçesi metinlerinde “örtmek” anlamında geçer. Günümüzde yaşmak 
isim görevindedir. Birkaç örnekle anlatmaya çalıştığım anlam zenginliği bakı- 
mından Eski Anadolu metinleri gerçekten bir hazinedir. Bu anlamlardan yarar- 
lanılarak onları taşıyan Türkçe fiiller yazı diline kazandırılmalıdır. 


Tarihi metinlerde anlamı geniş olan kelimelerin günümüzde anlamlarının 
daralmış olanlardan bir başka sınıflandırma yapılabilir. 


Özellikle tek heceli fiillerin gündeme getirilmemesi, işletilmemesi, bun- 
lardan birtakım terimler yapılamaması büyük bir kayıptır. Nasıl olmuşsa ivmek 
fiilinden ivedi, ivedilik, ivedilikle yapılabilmiş. Resmi yazışmalarda ivedi ve ive- 
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dilikle sık kullanılan terimler olmuştur. Unutmamak gerekir ki isim köklerinden 
sınırlı türetme yapılırken fiil köklerinden çok daha fazla sıfatlar, isimler, zarflar 
türetilebilir, onların çatıları kullanılabilir ve çatı ekleri almış biçimlerden yeni 
kelimeler terimler yapılabilirdi. Bu bakımdan canlandırma işinin yanıt, savcı 
(sav kelimesinden), #anık (tanuk kelimesinden) gibi sayılı isimler çerçevesinde 
kalması üzüntü vericidir. 


Dikkat edilirse Cumhuriyet Dönemi'nde fiil kıtlığından dolayı hep yardım- 
cı fiillere yüklenilmiştir. Etmek ve olmak fiillerinin her birinden yirmişer, otu- 
zar kelime türetilmiştir. Öz kelimesine de aşırı bir biçimde yüklenilmiştir. Öte 
yandan Türkçe karşılık bulamadıklarından doğan açık, Batı dillerinden gelen 
kelimelerle doldurulmuştur. 


Günümüzde kapılarını Batı kökenli kelimelere açan, Türkçesi olduğu hâlde 
Batı dillerinden gelen kelimeleri seçip kullanan gencimiz, bilim adamımız, sa- 
natçımız, yazarız, devlet adamımız, Türkçeyi evinde, sınıfında, makamında, ya- 
zısında kullanan aynı ulusun birer ferdidir. Bunların arasında birileri de var ki 
halk ağzında, eski dilde yaşarken kullanımdan düşmüş fiilleri bulup romanına, 
hikâyesine ustalıkla yerleştirir. 


Sayıları yüzü aşan ve geçmişe terk edilmiş fiillere ilgi duyacak yazarlar 
bekleniyor. 


Taranan kaynaklardan bazıları: 


Halil Ersoylu, Menakıb-ı Mevlana; Hatice Tören, Amme Cüzü Tefsiri; Yakup Karasoy 
Siracü '1-Kulüb; Mehmet Özmen, Ahmed-i Da'i Divanı; Paşa Yavuzarslan, Münebbihü 'r-Rakidin; 
Mehdi Ergüzel, Şirvanlı Mahmud Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi IV. c.; Esra Karabacak, Türkçe, 


Arapça, Farsça Satır Arası Kur'an Tercümesi; Binnur Erdağı Doğuer, Tuhfe-i Mübarizi. 


Nergis-i Şehla 


Mustafa CANSIZ 


“Konma bülbül konma nergis dalına. ” diye uyarıyor bir türküde ozan bül- 
bülü. Nergis dalı narin olur, bülbülü kaldıramaz. Ama ne kadar uyarılsa da kona- 
caktır bülbül. Konmasa olmaz, türküsünü söyleyemez. Ortalık soğuk, çiçeklerin 
açımına uygun olmasa da Akdeniz'in, Ege'nin kuytularında nergislerin saltanatı 
başladı. Çeşidi çok. Kışa doğru açanlara güz nergisleri denir. Kırlarda, bahçe- 
lerde, mezarlıklarda, dere kıyılarında, doğal olarak kendiliğinden yetişir. İnsan 
eliyle süs bitkisi olarak yetiştirilenler de var. Ama bizim sözünü edeceğimiz 
avare nergis... Yani doğal olanı, kırlarda kendiliğinden yetişeni... Boynu uzun, 
taç yaprakları beyaz, ortası sarı... Tek çiçek açanı, sapında üç beş çiçeği bir 
arada olanı ve katmerlisi var. Bazı yörelerde zerrin veya zerrin kadeh denir... 
Aralık ayında açtı. Eski yılı uğurladı. Eski yılı uğurlamakla kalmadı yeni yılı 
da karşıladı. Akdeniz'in, Ege'nin kıyı kesimlerinde ocak ayında da boy gösterir 
avare nergis. Buralarda nergislere rastlayanlar, güzel kokudan etkilenip mest 
olur. Başka yerleri de güzelleştirir nergisler muhakkak ama bu mevsimde en çok 
buralarda görülür. Kış mevsiminin sultanı... Başka çiçeklerin olmadığı zaman- 
da açtığından olacak tek ve rakipsiz. Diğerleri henüz ortalıkta yoklar. Varsa da 
üç beş kır çiçeği, onun kadar olamaz, pek göze çarpmaz. Onunla boy ölçüşme- 
yi bırak, hiçbir çiçek bu mevsimde yanına bile yaklaşamaz. Görüntüsü, rengi, 
kokusu, şekli şemaili müstesna... Albenisi yüksek... Bu özelliklerinden dolayı 
olacak şiirde, türküde, resimde ve diğer sanatlarda daima yer bulur kendine. Şi- 
irde sevgilinin gözü ona benzetilir. Biçimi de zaten göz gibi. Türküde sevgilinin 
saçı sümbül, yüzü gül, dili bülbül ise gözü de nergisdir. 


Nergis sembolü zengin bir anlatım olanağı verdiğinden onu şiirine katmak 
için âdeta birbirleriyle yarışır şairler. İlk örneğimiz 14. yüzyılda yaşamış Kırşe- 
hirli Âşık Paşa'dan: 


“Nergis dahi içmişti onun aşk şarâbın 
Ayılmadı ondan beridir gör nice mahmür.” 
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Âşık Paşa, nergisteki mahmurluk için “aşk şarabı içmiş de ondan” diyor. 
İkinci örneğimiz Avni'den: 

“Çeşm-i şehlânı görelden bâğda ey serv-i nâz 

Başı titrer nergisin kim oldu bimârın senin. ” 


Nergis, senin büyüleyici bakışını göreli hasta oldu, kırda başı titremektedir, 
diyor Avni. Üçüncü örneğimiz 16. yüzyıldan, Hindistan Türk İmparatoru Babür 
Şah'ın oğlu Kâmrân Mirzâ'dan. Şair dizelerinde sevgilinin al yanağını laleye, 
mahmur gözünü nergise benzetiyor: 


“Lâle-i hamrâ denilen yüzü imiş yâr yâr 
Nergis-i şehlâ denilen gözü imiş yâr yâr.' 


, 


Bir örnek de 18. yüzyılda yaşamış Aydınlı halk ozanı Âşık Ömer'den: 


“Ey bâde eğer yârim içerse seni bensiz 
Ver neşe fakat nergis-i mestâna dokunma. ” 


Nakış nakış işlenmiş şiirlere nergis. Dedik ya onu şiirine katmak için yarı- 
şıyor şairler. Devran Baba bunlar arasında: 


“Savurdum ömrümü kırdım yabayı 
Ateş attım yaktım yıktım yuvayı 
Derbeder eyledin Devran Baba'yı 
Nergis gözlüm senden ayrı düşeli. ” 


Örneklerde görüldüğü gibi nergis, şiirde sevgilinin gözleriyle birlikte anılı- 
yor hep. İnce bir sap üzerinde boynu eğri durduğundan olacak, onda sürekli bir 
uykusuzluk hâli sezilir. Uykusuz ve mest olduğu için bazı sabahlar gözlerini zor 
açar. Uyanabilmesi için çiy taneleri ve seher yeli ona yardım eder. Bu müstesna 
çiçeğe mest ve mahmur gibi sıfatların verilmesinin bir nedeni daha var, daha 
doğrusu gerçek bir nedeni var: Yapısında uyuşturan bir madde taşır. Bu gerçek, 
ilk çağlardan bu yana bilinir... Bazı türküler de var nergisten söz eden. İşte 
bunlardan biri: 


“Türkmen kızı Türkmen kızı 
İnek sağar Türkmen kızı 
Sen allar giy ben kırmızı 
Çıkalım dağların başına 
Sen gül topla ben nergisi. * 


, 


Böyle diyorsa da türkü siz gene de koparmayın nergisleri, yerinde kalsın, 
salınsın dursun öylece, göz zevkimizi okşasın bir süre, koku saçsın hissedene, 
güzellik sunsun fark edene... 


Mustafa CANSIZ 


Sıfatlarından biri “nergis-i fettan”, diğeri “nergis-i şehlâ”. Nergis-i fettan, 
bir bakışıyla âşığın gönlünü allak bullak eder. Âşık bu göze bakınca kendinden 
geçer. Ne dediğini, ne ettiğini bilemez olur. Fuzuli'nin anlatımıyla; hekimler, 
fettan nergisin bakışıyla hasta olanların derdine çare bulamayacaklarını bilir, bu 
nedenle onlarla ilgilenmezler, bakmaya bile gerek görmezler: 


“El çekip kat-ı nazar kılmış ilâcımdan tabip 
Bildi güyâ kim harâb-ı nerkis-i fettânınam. ” 


Nergis-i şehlâ, etkileyici ve süzgün bakar. Eline altından kadeh, güneşe dö- 
nüp baharı bekler. Hep güneşi takip ettiği için nergise bu sıfat verilir. Bu örne- 
gimiz Şeyhülislam Yahya?'dan: 


“Zaman gelir yine zerrin kadeh alır eline 


, 


Çemende nergis-i şehlâ hemen bahâra bakar.” 


Şeyh Galip, sevgilinin yola gelmemesini, onun nergis gözlerine bağlar. 
Uyuyor, mest olmuş, kendinde değil, ne yapsın demeye getirir. Benim sözleri- 
min eşi menendi yok, emsali görülmemiş, fakat sevgili duymuyor, duysa etkile- 
nirdi diyerek kendine pay çıkarır: 


“Hatâ o nergis-i şehlâdadır sözümde değil 
Eğerçi her sühanım bi-bedel beğendiremem. ” 


Şairler çiçeklerin diliyle anlatmışlar meramlarını. Nergisin şiire, türküye 
yansıması böyle... Çiçekçilerin dilinde de “nergis, yüreğimi deldiniz” demek- 
miş. Mitolojide de yeri var. Adı Narcissus”tan geliyor. Özetle hikâyesi şöyle: 


Narcissus Olimpos'ta yaşayan, yakışıklı, güzel bir delikanlı. Kızların gön- 
lünü yakar fakat onlara yüz vermez. Çok güzelin ahını alır. Annesi ona kendi 
güzelliğine bakmazsa, çok yaşayacağını salık vermiştir. Ama Narcissus bir gün 
su kenarında birden kendi aksini görür ve kendine hayran kalır. Yüzüne baktıkça 
bakası gelir. Sudaki aksine biraz daha yakından bakmak için eğileyim derken 
suya düşer, boğulur. Gel zaman git zaman, delikanlının suya düştüğü yerde, 
boyu uzun, boynu bükük, yere bakan bir çiçek çıkar. Adına bu delikanlıdan esin- 
lenilerek ”narcissus” derler... Nergis bu... Efsane orda kalmaz. Psikiyatride bir 
hastalığın adı olur. Kişinin kendine hayranlık duyup bunu aşırıya vardırmasına 
“narsisizm” denir. Kendine aşırı değer verenlere de “narsisist.” 


Hafif yan bakan, kış günlerinin uykulu sultanı nergis üzerine çok söz söy- 
lenmiş, daha da söylenecek. Yürekleri titreten hassas bir konu... Bizim örnekle- 
rimiz bunlar... Yazımızı bir türkü sözüyle bitirelim: “4çı/ mor menekşem bahar 


, 


erişti/Lale sümbül nergis reyhan yetişti...' 


Şiir Şölenleri 
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Şiir şölenleri ne antik yunan'ın symposion'u 
ne de mekke panayırında askıya çıkan 
şir meydanının bir benzeri 


Türkiye'de 90'lı yılların ilk yarısından bu yana yaygınlık kazanan bir edebi 
etkinlik var: Şiir Şölenleri. Şiir Akşamları ismini taşıyan da var, Şiir Buluşması 
ismini taşıyan da. İsmi ne olursa olsun, şiirle - edebiyatla ilgili bir kültürel etkin- 
lik sonuçta ortaya çıkan. Daha önce benzer etkinlik başlangıçları var, ama bir de- 
vamlılık arz etmemiş. İsimleri de fazla dolandırmadan, doğrudan “... okumaları” 
olarak adlandırılmış. Nokta nokta yerine bir edebi türün adını koyabilirsiniz. Ya- 
zıya konu edeceğimiz kültürel etkinlikte edebi şahsiyetler çıkıp bir şeyler okusa 
da geçmişte tek tük örneğini gördüğümüz bu “okuma etkinlikleri “nden farklı bir 
yapıya sahip. Her şeyden önce geçmişte vuku bulan bu etkinlikleri düzenleyen 
kurumsal yapılarla, günümüzde şölen, ya da akşamları himaye eden kurumsal 
yapılar çok farklı. Ayrıca etkinliğin hem muhatapları, hem katılımcıları, hem de 
içerikleri çok farklı. Yine de bu farklar üzerinden ele almayacağız meseleyi. 


Türkiye'nin kültürel geleneğinde yeri olan ve gelenekteki işlevinden çok 
farklı bir bağlamda kullanılır hâle gelen özdeyişlerin, aforizmaların yaygın şekil- 
de kullanılması hâkim olmaya başladı son zamanlarda. Gelenekte yeri var, çünkü 
hikmetli söz söylemek, meramını en az kelimeyle ifade etmek bu toplumun bir 
alametifarikası hâline gelmiş neredeyse. Ciddi bir yekün tutabilecek “/efâif” biri- 
kimimiz, epey oylumlu bir icmale ulaşabilecek “4ikemiyâr” külliyatımız var. Bu 
külliyatın geçmişte neye tekabül ettiğinin, hangi sadra şifa olduğunun tartışması- 
na girecek değiliz burada. Bu devasa geleneğe rağmen, son zamanlarda kültürel 
çevrelerde yer alan / tutan insanlar birtakım özdeyişler, birtakım aforizmalar dile 
getirerek kendilerince bir şeyleri izah etmeye çalışıyorlar. Aforizmanın altına üs- 
tüne bakmadan, aforizmada kullanılan kelimelerin nereye ve neye işaret ettiği- 
ne, neye tekabül ettiğine bakmadan kendi anlayışlarınca bir şeyleri izah ettikleri 
vehmine kapılıyorlar. Bu vehimlere aldırış etmeden şimdi bir aforizma da ben 
söyleyeyim: Adlandırma adlandıranın tahakkümünü taşır. 
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Tahakküm derken, bu kelimenin anlamının bir baskıya işaret ettiğini bil- 
meme rağmen, bu kelimeyi kullanmamın kesinlikle baskı olarak algılanmaması 
gerekir diye bakıyorum meseleye. Belki birisi ya da bir şey üzerinde bir hük- 
mün “hüküm ferma olması” şeklinde hülasa edilebilecek bir anlamda anlayabi- 
liriz tahakkümü. Tahakküm deyince hemen muasır milletlerin dillerindeki hege- 
monya kelimesi de, tahakküm kelimesinin tedaileri arasında kendini belli ediyor. 
Hegemonya kelimesi de kendiliğinden ideoloji kelimesini çağrıştırıyor. Burada 
Althussergil anlamda ideoloji kavramını hatırlamakta fayda olabilir belki. Biz 
adlandırılmış bir tür olarak yaratılmışız, hani şu “halk edilmiş” anlamında birer 
mahlükuz. Halk edilmişliğimizin yanı sıra adlandırılmış ve “isimlere muhatap 
kılınmış” ve muhatap kılındığımız isimlerin öğretildiği bir “4ür” olmamız bizim 
ayırt edici özelliğimiz. Onun için de adlandırmayla birlikte adlandırıldığımız şey 
her ne ise onun ideolojisi (4/4hussergil anlamda ideolojidir kastım) bize yüklen- 
miş oluyor. Bunu, yani bize yüklenen şeyi içine doğduğumuz aile, toplum, kültür 
vb. besliyor. Bize seslenildiğinde artık çağrılan, bizim aynı zamanda ideolojik 
kimliğimiz de. Seslenerek aslında ideolojik kimliğimiz çağrılmış oluyor. Bize 
seslenildiğinde muhatap alınan yanımız bizim biyolojik kimliğimizin yanı sıra 
aynı zamanda ideolojik kimliğimizin tamamıdır. Bu seslenmede bizim adlandırı!- 
dığımız o şey her ne ise ve o şeyin ne yapması gerekiyorsa, ya da ne yapmaması 
gerekiyorsa hepsini birden içerir bu seslenme. 


Adlandırma dedik ve nerelere geldik. Tür olarak bize, yani insana dönük 
bu adlandırmanın zamanın başlangıcında yapıldığına inanan bir zihni donanıma 
sahip olduğumuzu sanıyorum veya en azından ben böyle bir donanıma sahibim 
dersem umarım büyüklenmiş olmam. Zamanın başlangıcında biz ne olarak ad- 
landırıldı isek, dünya zamanının sonunda da o adlandırmayla muhatap alınaca- 
gımıza, “isimlere muhatap kılınan” hâlimizin bu muhataplıktan nasiplenebildiği 
kadarıyla sorumlu tutulacağımıza, mükâfat ya da cezaya muhatap olacağımıza 
inanıyorum. Dünyanın ve isimlerin öğretildiği bir ha/k edilmiş varlık olarak insa- 
nın, hayatının geçen her günle birlikte asli hâlinden uzaklaştığını söyleyebiliriz. 
Böyle bir kabulden hareket ettiğimizde “İsimlerin öğretildiği ilk hâl insanın mü- 
kemmellik hâlidir. “Bir gölgelik” olan dünyanın ilk hâli de dünyanın mükemmel 
hâlidir” çıkarımında bulunabiliriz. 


Ve yine bu kabul gereği, zamanın başlangıcından (bu başlangıç aynı zaman- 
da anladığımız anlamda hayatın da başlangıcı olarak algılanabilir) günümüze 
yaklaştıkça bu mükemmel hâlden uzaklaşıyoruz. Belki kaba bir tabir olacak, ama 
dünyanın çivisinin çıktığını ve her geçen gün daha da kötüye gittiğini söyleyebi- 
liriz. Bu düşüncemi destekleyen yüzlerce kaynak gösterilebilir. Hem kitap olarak, 
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hem de düşünür olarak. Hatta kaynak olarak düşünce ve hayat okulları bile gös- 
terilebilir. Bunlardan birine örnek olarak geçtiğimiz yüzyılda hem batıda, hem 
de İslam dünyasında birçok insanı etkilemiş olan Rene Guenon ve takipçileri 
gösterilebilir. Zamanın Guenonyen (ve birçok kadim kültürde varolan) çevrim 
anlayışına göre başlangıçtan, yani mükemmel olandan, merkezden uzaklaştıkça 
bozulma da, yozlaşma ivmesi de artar. Bu anlayış birçok kadim kültürdeki zama- 
nın çevrimsel anlayışı içinde zihinlerde ve düşüncelerde kendine yer bulmaktadır. 
Hz. Âdem'e bütün isimler öğretildiği ve bu öğretilme kitapta açıkça dile getiril- 
diği için başlangıçtaki bu mükemmellik bir daha yakalanamayacak demektir de 
aynı zamanda. Zaman olarak Hz. Âdem'den ne kadar uzaklaşırsak o kadar fazla 
bozulmuş ve yozlaşmış olacağız. Merkezden uzaklaştıkça mükemmellikten (asıl- 
dan) de uzaklaşmış oluyoruz. Kaba tabirle dünyanın çivisinin çıktığına ve her 
geçen gün daha da kötüye gittiğine hükmedebiliriz. Bozulma ve yozlaşma her 
geçen gün biraz daha artmaktadır. 


Bu adlandırmadan nasibini alanlardan biridir şair. Bizi adlandıran “bütün 
isimlerini yalnızca “insana” talim ettiğini özellikle belirtir. İnsana talim edilen 
isimler, insanın adlandırdığı, insanın anlam yüklediği kelimeler değil. Bu keli- 
meler bizzat adlandıran tarafından anlam yüklenen kelimelerdir. Dolayısıyla biz 
“ismi talim eden” olarak “verilenleri” talim eder, “verilenleri” öğrenir ve “veri- 
lenler” üzerine bir şeyleri inşa ve inşad ederiz. Biraz yukarda dile getirdiğimi- 
ze geri dönersek, mükemmel hâlimiz olan “asıl olan” hâlimizin yansımalarına 
birtakım remizlerle işaret ederiz. Bunu da kelimelerle bir bedene büründürürüz. 
Kelimelere elbiseler giydiren hâlimiz bizi adlandıran tarafından bir nevi kâhinler 
ve büyücüler topluluğuyla anılmamıza vesile olur. Ebiseler giydirdiğimiz kelime 
istifleri canlılar üzerinde “teshir” icra eden sihir sözleri mesabesinde keşiflerdir 
yalnızca. 


Bu söylediklerimizi Ahmed Kuddüsi, Emir Devletşâh ve Şeyh Ârifi 
Azeri'den yapacağımız üç kısa alıntıyla taçlandıralım: 


“(...J şairlerin kalbleri Hakk'ın hazineleridir. 
Hak ancak hâl ehlinin kalbine ilham eder, şiir de böyle. ” 
“(...) ve nefis sırların sarrafları büyük şairlerdir.” 


“Bütün şairler şür söylemek hususunda söz meclisinde (elest bezmi) bir ka- 
dehten sarhoş oldular / Lakin bazılarının şarabına sâkinin nazarının tesiri de 
karışmıştır.” 


Şir kelimesinin (dolayısıyla bunu yapan şair kelimesinin) “şuurunda ol- 
mak”, “fehmetmek”, “hissetmek”, “sezişle bilmek” gibi anlamlar taşıdığını artık 
unuttuk. Tevarüs ettiğimiz gelenek içinde bu kelimelerin işaret ettikleri anlam 
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dünyalarının bir karşılığı vardı. Geçirdiğimiz zihniyet dönüşümünün bir neticesi 
olarak bu kelimeler, bu kelimelerin işaret ettiği anlam dünyaları ölü bir dilin un- 
surları hâline geldiler. 


Geçirdiğimiz zihniyet dönüşümünün sonunda şiir yıra, şair ozana dönüştü. 
Şiirin “şuurunda olmak”la, “fehmetmek”le uzaktan yakından bir bağlantısı kal- 
madı. Hele kalplerimizin “sır”la, “esra” ile, “esrar” ile olan bağı tamamen koptu. 
“Saki”nin şarabımıza nazar etmesini isteyen kaldı mı, ondan bile emin değiliz. 


Şir artık dikkat çekici söz söylemeyle eşitlenir (yani bir tür retorik), aforiz- 
malar inşa etmeye benzer bir etkinlik hâline geldi. Ne kadar afili, ne kadar kul- 
lanışlı özdeyiş ve aforizmaya yakın cümleler kurarsanız neredeyse o kadar afili 
şair hâline gelirsiniz algısı ele geçirmek üzere piyasayı. Bunun böyle olduğu şiir 
seslendirenlerin kitle tarafından bu kadar makbul görülmesinden belli. Şair de- 
nildiğinde başkalarının şiirlerini seslendiren bu isimler kitle tarafından ilk hatır- 
lananlar arasında. Bu da bir yerde şiirin gösteriye dönüşmesine zemin hazırladı. 
Şir yok mu? Var. Fakat o var olan şey bu yazıda yok. 


Şirin bir tür gösteriye dönüşmesinde yazının başında değinip geçtiğimiz 
kültürel etkinliklerin de payı var. 


Bu algının oluşmasına zemin hazırlayan türden şiir şölenlerinin tarihte bir 
benzeri var mı bilmiyoruz. Fakat benzerliği tartışılsa bile bir örneğine Mekke 
panayırında rastlıyoruz. Mekke Panayırına gelen şairler şiirlerini görücüye çıka- 
rıyor ve içlerinden çok iyi olduklarına karar verilenler Kâbe'nin duvarına asılı- 
yordu. Şairler şiirlerini görücüye etraflarına topladıkları insanlara şiirlerini oku- 
yarak çıkarıyorlardı. Bugünkü şiir şölenlerine benzetilebilirse tarihte bir örneğini 
Mekke Panayırı'nda görüyoruz. 


Bir de antik Yunan'da bir benzeri var bu etkinliklerin. Antik Yunan?”daki var- 
lığını o dönemden kalma içki kaplarındaki resimlerden ve günümüze kalan ilk 
kitaplardan biliyoruz içkili Symposion toplantılarının. İçkili Symposion toplantı- 
larında benzer bir etkinlik var denilebilir. Toplantının yapıldığı evde, ya da ortak 
bir mekânda toplantı başlarken toplantıyı şiiriyle biri açıyor. Bu genellikle top- 
lantıyı tertip eden ev sahibi olabildiği gibi, toplantının onur konuğu da olabiliyor. 
O şiir o anda orada inşa edilen ve seslendirilen bir şiir oluyor. Kayda geçirilmiyor. 
Ardından o şiire nazire, ya da o şiiri tamamlayan mısraları bir başkası söylüyor. O 
da o anda ve orada inşa ve inşad ediyor şiirini. Bu şiirlerin hiçbiri kayda geçmi- 
yor. Peki, bu toplantılarda şiir okunduğunu, şiirlerin o anda ve orada inşa ve inşad 
edildiğini nerden biliyoruz? Başta Platon'un aynı ismi taşıyan, yani Symposion 
isimli kitabından biliniyor. Sonra da Antik Yunan üzerine yapılan araştırmalarda- 
ki verilerden. 
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Edebiyat tarihleri ve edebiyat üzerine yapılan araştırmalardan hatırlarsı- 
nız. İlyada ve Odessia'nın bugünkü nüshalarının orijinal (asıl) İlyada ve Odes- 
sia nüshaları olmadığı söylenir. Olimpiyatlarda İlyada ve Odessia'nın bilmem 
nere yorumunun kayda geçtiği, yani yazıya geçtiği söylenir. İlyada da Odessia 
da sözlü birer destan. Ve olimpiyatlarda diyelim Ispartalılardan bir şair ya da Ati- 
nalılardan bir şair, ya da Makedonya'dan bir şair İlyada ya da Odessia'yı sözlü 
olarak seslendirir. Ve olimpiyatlarda bu iki destanı seslendiren şair çok büyük 
ihtimalle ortama ya da zamana göre kendi yorumunu ve kendi inşasını da işin 
içine katmaktadır. İşte yazının devreye girmesinden sonra bu sözlü inşadlardan 
birinin kayda, yani yazıya geçirildiği ve bugüne kalan İlyada ve Odessia'nın bil- 
mem hangi kabilenin şairinin seslendirdiği hâli olduğu söylenir. Orijinal İlyada 
ve Odessia'nın nasıl olduğu ise bugünün insanı tarafından bilinmiyor. Tabii Orta 
Çağ denilen dönemin insanı tarafından da bilinmiyor. Burada bizi, yani bu yazıyı 
ilgilendiren kısmı ise hem Symposion toplantılarının hem de olimpiyatlarda şiir 
okuyanların (tabii bu okumalar tamamen sözlü bir okuma, herhangi bir yazılı 
metinden hareket etmiyor), destan okuyanların günümüzdeki şiir etkinliklerinde 
şiir okuyanlarla benzerlikleri. 


Cengizhan ORAKÇI 


FOTOĞRAFÇILIĞA GİRİŞ 


Eskidendi efendim, ah eskidendi 
Çok şeyin zamanı gibi, geçmiştir 
Ne fayda, hayıflanmak nafiledir 


Bir usulü vardı hayatın ve şeylerin 
Derse girilir ve ders alınırdı mesela 
Sonra el de alınırdı belki, kırk yıl 

Baş eğilirdi bir kitaba, eğilir gibi kalbe 
Nasıl okumalardı hem Allah'ım nasıl 
Yürürdü manasına ipek kelimeler 
Hayat da sığardı bir fotoğrafa, elhak 
Küçük ev büyürdü bir dünya kadar 
Çocuklar çoktan uzardı göklere 


Evet, derse bir yerinden girelim tabii 

Peki, şimdi dünyayı resimleyeceksin ya 

İnsan suretleri, çiçek, ağaç, kuş çekeceksin ya 
Çiçekle çiçek, kuşla kuş olmak mesele 

Ama unutma, sen hiçbirinde görünme 

Her şeydesin, hiçbirindesin 

Varsın ve yoksun yani 


Evet evet 

Var ile yok arasındasın 
Çiçeksin, kuşsun, daha ne 
Bilinme, bilinmezlikte kal 
Her pozda ortaksın hüznüne 


bütün vedaların, gitmelerin 
gidişten önceki bir kayıttı 
bütün yaptığın 


İşte bizim ilk dersimiz de bu zaten 
Görünen var mı sahiden 

Bak bakalım 

İyi bakalım 


Ders bitti, haydi göreyim seni 


Çiçekle çiçeksin, kuşla kuşsun 
Varsın ve yoksun 


İbrahim YOLALAN 


AKŞAMIN KAPILARI 


akşamın kapılarını 

bekliyor bir kelebek 

gözleri görünmüyor karanlıktan 
nereye sığınsa 

biliyor gün bitecek 

birden bire bitecek 


akşamın kapılarını 
zorluyor bir kelebek 
toparlanıp kalbini sınıyor 
anılacak bir şarkı 

bir söz kalsın istiyor 


akşamın kapılarına 
yaslanıp 
uyuyor bir kelebek 


Rasim DEMİRTAŞ 
BURSA GÜZELLEMESİ 


renk renk kızların ipekten entarisi 
kolonya kokuları; çarşılar musikisi 
otomobiller iyiki yok han avlusunda 
susamlı simitler iyi gider çaylarla 


gül çeyizler hazırlar gülüşlerle Bursa 
uzak eski çınarlar, çamlarla sıra sıra 
dağ yolu teleferik, binalar, arsalarla 
arkadaşlık eder zümrüt kuş, korkunç yarasalarla... 


gittikçe çirkinleşir gülüşlerin bahçesi 
ölmemek ölmek gibi, sevmeden sevmek gibi. 


Yavuz ÇAYDAMLI 


PEŞREV 


bir otel odasında tarih kalemini bulacak 

meşk edecek içimde kum misali makamlar 
gözyaşlarım kum saatinden kalemime damlayacak 
her makamda geçmişten bir mısra 

her mısrada kum saati kaç defa 

kaç defa umarsız tamamlanacak 


bir kanun taksimi ruhumu ödünç aldı 
bıraktı bir resim, İstanbul - 1796 

rahmetlik balıkçılar ve saltanatın kayığı 
İstanbul dâhildir resmin fânilerine 

Boğazın suları kaç kez yağmur oldu üstüme 
içine epeyce karışmış başıboş martı ruhları 


Çanakkale 


Erdoğan TOKMAKÇIOĞLU 


Oldukça büyük bir masanın üzerindeki gramofonda altı yedi mum plak yan 
yana duruyor, masanın başındaki adam onları değiştire değiştire çalıp dikkatle 
dinliyordu. Adam, plakları dinlerken önündeki deftere birtakım notlar da alı- 
yor, zaman zaman durup gözlerini hemen karşısındaki pencereden ufka doğru 
çevirerek düşünüyordu... Adam, düşündükçe aklına, zihnine neler geliyordu 
neler... Bunlardan kimilerini deftere geçiriyor, kimilerini kendi kendine mırı!- 
danıyor, kimileriyse sadece düşündüğünce kalıyordu. 

Adam, dinliyordu... 

Düşünüyordu... 

Mırıldanıyordu... 

Yazıyordu adam... 

#4 

“Hemen her yerleşim yerinde bir çarşı vardır; mezraların, kimi küçük köy- 
lerin dışında... 

Yok mudur? 

Vardır, vardır!.. 

Hem de kimilerinde, büyük kasabalarda, kentlerde birden fazla çarşı var- 
dır... En çok çarşı da, hâliyle İstanbul'dadır... Ancak, çarşıların çarşısı, en 
kıdemlisi, namı en almış yürümüşü Fatih Sultan Mehmet'in yaptırdığı İstan- 
bul?daki Kapalı Çarşı'dır... Elbette Beşiktaş Köyiçi”ndeki sosyal, siyasal, eko- 
nomik, sportif, sanatsal içerikli çarşıyı da unutmamak gerek... 

Gelelim Çanakkale'ye... İstanbul gibi bir boğaz kenti olan Çanakkale'ye; 
Çanakkale'nin bilinen dillere, türkülere, halk ve şehir efsanelerine konu olmuş 
Aynalı Çarşı'sına... Ve de Birinci Dünya Savaşı'nda, Çanakkale Savaşları'nın 
ardından yakılmış ağıtların, türkülerin hemen hepsinde yer alan şu beyte: 

Çanakkale içinde Aynalı Çarşı 

Ana ben gidiyom düşmana karşı!.. 

Bu beyti yüz binlerce askerin bir ağızdan, aynı anda söylediklerini tasarla- 
yın!.. 191”lerde, 1915”lerdeki Çanakkale'yi aklınıza getirin... 


Erdoğan TOKMAKÇIOĞLU 


Nasıl yüklenmişti düşman, yedi düvel Çanakkale'ye?.. 

Savaş gemileriyle, toplarıyla, tüfekleriyle, bombalarıyla, mayınlarıyla, 
uçaklarıyla... 

İngiliz, Fransız, Hintli, Anzak denilen Avustralyalı, Yeni Zelandalı, Afrika 
kökenli, hatta İskenderiye”den gelip düşman safına katılan bir tabur gönüllü Ya- 
hudi taburu. Yüz binlerce asker yüklenmişti Çanakkale'ye!.. 

Denizde, karada, hatta havadaki acımasız çarpışmalar sonunda beli bükü- 
lerek ters geri edilmişti düşman!.. İki taraftan yarım milyon kayıp pahasına!.. 

Sonra bir ağıt, bir türkü yakılmıştı Çanakkale için, Çanakkale Savaşları 
için, şehitler, gaziler için, 1315'liler, 1314”lüler, 1313'lüler, 12”'liler, 10lular, 
9lular, &'li, “li, 6 lılar için; hepsi için yakılmış bir ağıt, bir türkü... 

Yani, kimler için, kimler? 

Ali oğlu Rüstem, Erzurum! 

Zekeriya oğlu Ramazan, Tekirdağ! 

Mahmut bin Ömer, Şam! 

İbrahim oğlu Temel, Trabzon! 

Yorgo oğlu Vasil, İstanbul! 

Seyfullah oğlu Ethem, Sinop! 

Veli oğlu Durmuş, Karesi! 

Murat oğlu Ahmet, Kars! 

Rüstem, Ramazan, Hasan, Ömer, Temel, Vasil, Ethem, Durmuş, Ahmet... 

Rütbesiz er, onbaşı, çavuş, başçavuş, mülazımı sâni, mülazımı evvel, tabur 
kâtibi, yüzbaşı, sol kolağası, sağ kolağası, alay emini, binbaşı, kaymakam, mi- 
ralay, mirliva, ferik... 

On binlerce Mehmetçik için... 

Hey yüce Allah! 

Onca şehit, onca gazi Çanakkale'deki çarşıyı ya gördüler ya görmediler; 
belki de sadece adını duyup işittiler... 

Ama, ağıtçılar, o ağıtı, o türküyü yakanlar, görseler de görmeseler de, ner- 
den duyup işittilerse Çanakkale'deki çarşıyı unutmadılar, unutturmadılar... Sa- 
dece çarşıyı mı?.. Ağıtçılar, türkücüler çarşıyla birlikte daha nice etkin ayrıntıyı 
zihinlere nakşettiler... Neleri mi?.. 

Bir uzun selvi... 

Sıra sıra söğüt ağaçları... 

Dolu bir testi... 

Bir sarı yılan... 

Ulu bir çınar... 

Bir kestane dalı... 


Çanakkale 


Yeşil bir çadır... 

Ve daha neler neler, neler neler?.. 

Aynalı Çarşı; ağıtta, türküde, marşta, destanda zaman zaman Uzun Çarşı ya 
da Büyük Çarşı da oldu... 

Ne ağıt, ne türkü, ne marş, ne destan ama? 

Tarihin görüp göreceği belki en büyük, en yüce bir savunma zaferi... Ama, 
bu zafer türküsünün içinde bir tek, bir kıymık olsun hamaset; yiğitlik, kahra- 
manlık, gözü peklik abartısı olmayan bir zafer sonu söylemi... Türkü sözlerinin 
hepsi özenli insancıl duygularla, ağırbaşlılıkla, alçak gönüllülükle, tertemiz, pı- 
rl pırıl bir yaklaşımla seçilmiş... 

Ne ağıt, ne türkü, ne marş, ne destan ama!..” 

#4 

Hayli büyük masanın üzerindeki mum plakları değiştire değiştire dikkatle 
dinleyen adam gözlerini yine pencereden ufka doğru çevirip düşündü; aklına 
gelenlerden kimilerini deftere geçirdi, kimilerini mırıldandı, kimileriniyse sade- 
ce düşünmekle kaldı... 

##X 

“İçinde Aynalı Çarşı'nın da yer aldığı Çanakkale”de 20. yüzyılın başlarında 
neler olmuştu neler... O dönemlerde daha çok Harb-i Umumi denilen Birinci 
Dünya Savaşı'nın başlangıç günlerinde neler olmuştu Çanakkale?de, Frenk mil- 
letinin Dardanel dediği Çanakkale Boğazı'nda, Gelibolu'da, kentin hem Anado- 
lu hem Rumeli yakasında? 

Neler olmuştu Çanakkale?de yarabbi?.. 

Türkü, ağıt, marş, destan, hepsi avaz avaz haykırıyordu neler olduğunu bir 
bir...” 

##X* 

Gramofona koyduğu plakları dinleyen adam, elini çenesine yerleştirip dü- 
şünmeye başladı... Gözleri önünden birbiri ardı sıra sahneler geçip duruyordu; 
sanki ete kemiğe bürünmüş, aslı olan, sahici, canlı bir dünya izliyordu... 

##X 

“Çanakkale”yi duman bürümüş, Ankara'dan, Çankırı'dan, Konya'dan ge- 
len taze asker harbe yürümüştü... 

Tokatlıların taburu süngü hücumuna kalkmıştı yan basa basa; Niksarlı Hi- 
dayet Onbaşı haykırmıştı; “Ölüyom din kardeşler, kan kusa kusa!. 

Mekteb-i Tıbbıye-i Şâhâne talebesi Üsküdarlı taze mülazım Sarı Veli, 
anasını Allah'a emanet edip selametle çıkmıştı yola. Daha vermeden mola, 
Çanakkale'de kopmuştu kıyamet... Mangasıyla birlikte şehit düşmüştü Üskü- 
darlı!.. 


Erdoğan TOKMAKÇIOĞLU 


Arıbumu”nda fişekliğini beline dolamış, zeytin dalına astığı martinini eline 
almış, duasını edip taburunu süngü hücumuna kaldırırken yüksek siperlerden 
atlayamamış, cephanesi dökülmüş, toplayamamıştı Yozgat Yerköylü Binbaşı 
Nusret Bey!.. O, artık mezarının taşı denize karşı, Arıburnu'nda yatmaktaydı!.. 

Mekteb-i Sultani son sınıf talebesi Beşiktaş Tuzbabalı acemi nefer Ertuğ- 
rul, firkasıyla birlikte süngü takıp hücuma kalkmış ama daha ilk adımını atma- 
dan alnından vurularak on yedi yaşından üç ay aldığı gün Conkbayırı'nda şehit 
düşmüştü!.. 

Samsun Çarşamba?dan Selami Başçavuş, bir elinde mavzer, omzunda Çer- 
kez mızıkası, Kilitlibahir önünden doğruca geçerken yüreğine mermi yiyip düş- 
müş, mavzeri elinde, Çerkez mızıkası omzunda şehadet şerbeti içmişti!.. 

Piyade neferi Tekirdağ Malkaralı Şaban, hepsi de dar o Evreşe yollarında 
pusuya düşürülüp şehit olduğunda daha on sekiz yaşını tamamlamamıştı!.. 

Tokat'ta Hey on beşli, on beşli/Tokat yolları taşlı/On beşliler gidiyor/Kızla- 
rın gözü yaşlı diye türkü yakanların; On beşli denilen 1315 doğumlu iki manga 
Tokatlı askerin bir Anzak taburunu denize döktükten sonra, düşman gemilerin- 
den açılan karşı ateş sonucu topyekün şehit olduğundan haberleri yoktu!.. 

Yirmi yaşlarındaki Dersaadet Bâbıâli kâtibi Kadıköylü Nurullah Osman 
Efendi, Bağdat'ın kapısını açan Genç Osman gibi savaşmış, mangasının başında 
yiğitlere serdar olmuş, düşmanın tedbiri şaşmış, son sözleri ise kelimeişehadet 
olmuştu... 

Plevne kahramanı Gazi Osman Paşa gibi 18 Mart kahramanlarından Cevat 
Paşa'nın da kolunda beş bin top birden patlamış, küffarın birçok harp sefinesi 
batıp Çanakkale sularına gömülmüştü... 

Sarı saçlı, mavi gözlü, Selanikli Kurmay Zabit Mustafa Kemal Bey, 
Arıburnu”'nda, Anafartalar'da düşmanı perişan etmişti... 

Sadece İstanbul mu, Çanakkale'nin de dört bir yanı “meteriz'di. Meteriz- 
lerden düşmana telli kurşun atan, üçü bir orduya yeten binlerce ve binlerce “üç 
kardeş? vardı... 

Binlerce ve binlerce Köroğlu, Kiziroğlu, Mustafa Bey, Zaloğlu Rüstem, 
Malkoçoğlu, Hekimoğlu omuz omuza, kol kola küffara yüklenmiş, onlarla gö- 
güs göğse, süngü süngüye çarpışıp ya şehit ya gazi olmuştu!..” 

#4 

Masadaki altı yedi plağı değiştirip değiştirip dinleyen, dinleyip dinleyip 
değiştiren, mırıldanan, defterine not alan, düşünüp düşünüp duran adam, mum 
plaklardan birini daha koyup dinledi gramofondan... Bir ikincisini, bir üçün- 
cüsünü dinledi... Plaklar, Çanakkale Savaşları için yakılmış ezgilerin değişik 
versiyonlarıydı... Bunlardan ilki, Eyüplü Destancı Mustafa Şükrü Efendi'nin 


Çanakkale 


destanlarından biriydi... Mustafa Şükrü Efendi, destanına; Çanakkale Sine var- 
dım selamet/Anafartalar'da koptu kıyamet diye başlamıştı... Öteki destanların, 
türkülerin aksine, her beyitten sonra değişik değişik başka dizeler kullanmış, 0/ 
gençliğim ya da Of'sağ olsun anam gibi nakaratlar kullanmamıştı... 

Adam, Eyüplü Destancı Mustafa Şükrü Efendi'yi kendince şöyle bir gözü- 
nün önüne getirmeye çalıştı... Kim bilir nasıl biriydi Eyüplü Destancı Mustafa 
Şükrü Efendi?.. 

#4 

“Genç miydi, yaşlı mıydı?.. “Çanakkale Destanı'nı Bâbıâli”de acaba nerde 
bastırmıştı?.. Nurettin Bekir Efendi'nin Hüsn-ü Tabiat Matbaasında mı, Kirkor 
Yumakyan Efendi'nin Tab-ı Osmani Matbaasında mı?.. Destan, İstanbul'un 
her pazar yerinde satılmış mıydı?.. Beşiktaş'ın Cumartesi, Fatih'in Çarşamba, 
Yenikapı'nın Salı pazarlarında örneğin... Tek sayfa ve fiyatı 60 para olan des- 
tanın acaba günümüzdeki değeri ne olabilirdi?.. Parayla satın alınabilir miydi o 
destan bugün?..” 

#4 

Gramofonda Eyüplü Mustafa Şükrü Efendi'nin destanını dinleyen adamı 
aldı bir düşünce... Neler demişti Mustafa Şükrü Efendi o destanında?.. Neler 
demiş, neler anlatmış, Çanakkale'yi, savaşı nasıl dile getirmiş, neler iletmişti 
destanını okuyup dinleyenlere?.. 

Destanı dinleyen adam, yazdı durdu defterine... 

#4 

“Savaş için İstanbul'dan gelenler “yerli”, başka yerlerden gelenler 
“taşralı”ydı. Harbin dehşetine yürek dayanmazdı... Çanakkale, kendini deniz- 
den kuşatmış düşman donanmasına tüm varlığıyla, kalesiyle insanıyla, taşıyla, 
toprağıyla, sıra sıra selvileriyle, koca çınarıyla direndikçe direniyor, yağmur 
gibi yağan mermilere, bombalara bana mısın denilmiyordu... Asker, “Öldüğü- 
mü anama duyurmayın!? diye sesleniyordu... Sıra sıra dizilmiş söğütlerin altın- 
da dizilmiş tabur tabur askere, zabitleri son nasihatlerini veriyordu... 

Kaderdi, kazaydı, alın yazısıydı, vadesi gelen yiğitler elbet ya şehit ya da 
gazi olacaklardı... 

Çanakkale'de akan dere, çarşıdaki ekmek fırınları, geceleri yakılan lüks 
lambaları, kente kurulan pazar da yansımıştı destana... Savaşın dağdağası için- 
de sağa sola kaçışan sığırları bile yansıtmıştı destanına Eyüplü Mustafa Şükrü 
Efendi...” 

##X 

Çanakkale Savaşı için söylenmiş, yakılmış, bestelenmiş türkü üstüne tür- 

kü, ağıt üstüne ağıt derken İstanbul'da Dârülhan keman hocası Kemani Kevser 


Erdoğan TOKMAKÇIOĞLU 


Hanım'ın bestelediği, Şamlı Selim tarafından 1915'te basılıp yayımlanan bir de 
marş dinledi adam, plaklardan birinde... Askerler için yazılıp bestelenmiş bir 
yürüyüş marşı... Marşın sözleri ve ezgisi tıpa tıp olmasa bile öteki türkülerden, 
ağıtlardan fazla değişik değildi... 

Kimdi bu zamanın konservatuvarı Dârülelhanda keman dersleri veren 
Kemani Kevser Hanım?.. 

Bu konuda plakları dinleyen adam şöyle düşünüyordu: 

#*#* 

“Kazasker Moralızade Hamit Efendi'nin kızı gibi bir paşanın el bebek, gül 
bebek yetiştirilmiş, talihsiz bir evlilikten sonra ancak bir hafta evli kalıp babası- 
nın evine dönmüş, rintmeşrep, “bezm-i meyler şairesi”, özgür davranışlarıyla ün 
yapmış, Şair Leyla Hanım gibi birisi miydi Kevser Hanım?.. 

Yoksa Kevser Hanım şair, besteci; Solmuş Çiçekler nam şiir kitabının, Ha- 
remin İçyüzü adlı anıların muharriresi, 50 kadar bestesi arasında; Mâni oluyor 
hâlimi takrire hicabım adlı çok bilinen şarkının, bir zamanların dillerden düş- 
meyen marşı Yaslı gittim, şen geldim; aç koynunu ben geldim/Bana bir yudum 
su ver/Çok uzak yoldan geldim/Korkma açıl şen yurdum/Dağlara ordu kurdum/ 
Açık denizlerine süngümle kilit vurdum'un bestecisi Leyla Saz Hanım gibi biri 
miydi?.. 

Ya da kardeşini, nişanlısını, muaşakasını Çanakkale”de yitirmiş biri miydi 
yoksa Kemani Kevser Hanım?.. O dönemin “nisa taifesi”nden biri olarak nasıl 
oluyor da Dârülhanda keman hocalığı gibi fazla asri bir işle iştigal edebiliyor- 
du?.. Kimdi, kimdi Kemani Kevser Hanım?..” 

##X 

Masanın üzerindeki mum plakları birbiri ardı sıra dinleyen adamın zihnin- 
de çözülemeyen bu soru, hep boşlukta, hep yanıtsız kaldı... 

Adam, masadaki mum plakları dinledi de dinledi... 

Adam, düşündü de düşündü... 

Mırıldandı da mırıldandı... 

Adam, önündeki deftere yazdı da yazdı... 

Neler dinledi, neler düşündü, neler mırıldandı, neler yazdı? 

Muzaffer Sarısözen'in İhsan Ozanoğlu”dan 1948*de Kastamonu'da dinle- 
yip derlediği Çanakkale Türküsü'nü de dinledi... 

Aynı yıl Muşta derlenen Çanakkale Türküsü'nü dinledi... 

Eyüplü Destancı Mustafa Şükrü Efendi'nin destanını dinledi... 

Kemani Kevser Hanım'ın Çanakkale Marşı'nı dinledi... 

O dönemde Alman subayların derledikleri türküleri dinledi... 

Düşündü... 


Çanakkale 


Mırıldandı... 
Şunları da yazdı önündeki deftere: 
#4 
Çanakkale içinde Aynalı Çarşı 
Ana ben gidiyom düşmana karşı... 
Of gençliğim eyvah... 
#4 


Adam, gramofonda çalıp dinlediği mum plaklardaki Çanakkale türkülerini, 
ağıtlarını, destanlarını, marşlarını dinledi, dinledi, dinledi... 

Düşündü, düşündü, düşündü... 

Mırıldandı, mırıldandı... 

Önündeki deftere yazdı, yazdı, yazdı... 

Yazdığı defterin sayfaları ıslak ıslaktı... 

Adamın gözyaşları sicim sicim dökülmüştü deftere... 

Adam ağladı, ağladı, ağladı... 

Yazdı, yazdı... 

Mırıldandı, mırıldandı... 

Artık, “Çanakkale içinde bir koca adam” vardı... 

İstese de, istemese de ağlayan, bir koca adam... 

Adam... 

İki gözü iki çeşme ağlıyordu, omuzları sarsıla sarsıla, içini çeke çeke, hün- 
gür hüngür... 

Ama ne güzel ağlıyordu, ne hoş ağlıyordu; ne içten, ne samimi, ne inandı- 
rıcı ağlıyordu; ne haklı ağlıyordu, ne gerçek ağlıyordu; ne sahici, ne özgün, ne 
naif, ne etkin, ne yalın, ne dürüst, ne hilafsız ağlıyordu adam... 

Masada mum plaklar, mum plaklarda Çanakkale türküleri, ağıtları, marşla- 
rı, destanları... 

Gramofon çalıyor, adam ağlıyordu... 


Türk Edebiyatında Bütünü Görmek 


Mehmet KAHRAMAN 


Nevzat Gözaydın'ın Türk Dili dergisinin son sayısında çıkan “Okumayı 
Sevdirmenin Kolay Bir Yolu: Türkülerimiz”! adlı yazısını okurken doktora araş- 
tırmalarım sırasında rastladığım ve tezimde? de yer verdiğim bir tartışmayı ha- 
tırladım: 


Burhan Toprak, Burhan Ümit takma adıyla hazırladığı Yunus Emre 
Divanı'nın ön sözü niyetiyle yazdığı ve Yeni Türk Mecmuası'nda da yayımladı- 
ğı “Türklerin En Büyük Şairi” başlıklı yazısında, Baki'nin 


“Baki uzat ayağını sen tâ dehanıma” 
mısrasını ve 


“Şer'a uymaz nidelüm nâle vü zâr eylerise 
Gerçi kanuna uyar zemzeme-i müsikâr ” 
beytini, Nef?inin de 
“Saf-ı rezminde Rüstem bir tehi terkeş sipahidir 
Der-i cüdunda Hatem bir gedâ-yı bi-ser ü pâdır” 
beytini “aşağılık bir medh” örneği olarak niteler.* Toprak'ın divan edebiyatı ile 
ilgili söyledikleri bu kadarla da sınırlı değildir: Fuzuli'nin, 
“Demâdem cevrlerdir çekdiğim bi-rahm bütlerden 
Bu kâfirler esiri bir Müselmân olmasun yâ Rab 
Görüp endişe-i katlimde ol mâhı budur derdim 
Ki ol endişeden ol mâh peşiman olmasun yâ Rab” 
I Nevzat Gözaydın, “Okumayı Sevdirmenin Kolay Bir Yolu: Türkülerimiz”, Türk Dili, C. CV, S. 
746, s. 66-71. R i 
2 Dr. Mehmet Kahraman, divan edebiyatı Üzerine Tartışmalar, Beyan Yayınları, İstanbul 1996. 
3 “Neaşağılık bir medh... Bu mısraların şekli, fikri, ahlâki bayağılıkları o kadar bârizdir ki üzerin- 


de durmaya lüzum yok.” (Burhan Ümit, “Türklerin En Büyük Şairi”, Yeni Türk Mecmuası, Nisan 
1933, No: 7,s. 554. 
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beyitleri için “tamamiyle bayağı ve bir zampara ağzına yakışacak, nazma çe- 
kilmiş bir söz. Zerre kadar samimiyet yok. Hepsi yalan, sun'i, câl?” ifadelerini 
kullanır. Toprak'a göre Fuzuli Şikâyetnâme'siyle de “çirkinleşmektedir” 

Divan edebiyatının önemli şairlerinden Nedim”le ilgili olarak da “şürleri 
ancak rakı sofralarında, eğlence âlemlerinde okunan bir şairi burada mevzuu 
bahs etmeye bile lüzum yoktur.” tespitinde bulunur. 


Bu aşağılamaların asıl sebebi, Yunus'u yüceltmektir. Yunus sevgisi ile dolu 
olan Burhan Toprak, onu yüksek göstermenin yolunun, divan şairlerini alçalt- 
maktan geçtiğini düşünmektedir. Türk edebiyatının büyük şairleri olarak kabul 
edilen şahsiyetler ayaklar altına alınarak yüceltilen bir Yunus, ona göre daha da 
büyümüş olacaktır. 


Divan edebiyatı ile ilgili bu alçaltıcı tutum tepki görmekte gecikmez. Tepki 
gösteren de, Nevzat Gözaydın'ın da bir vesile ile yazısında andığı Abdülbaki 
Gölpınarlı”dan başkası değildir. Gölpınarlı, yine Yeni Türk Mecmuası'nda çıkan 
yazısında “Yunus 'u yüceltmek için Bâki, Nef'i, Nedim 'i hele Fuzuli 'yi küçültme- 
ye bilmem ki lüzum var mıdır?” şeklinde bir belirlemeden yola çıkarak düşün- 
celerini açıklar. Fuzuli'nin anılan beyitlerinin “sun 7 değil, baştanbaşa samimi” 
olduğunu, “bunu görmemenin, bunlardaki aşkı, vefayı ve rızayı duymamanın, 
ya anlamamaktan yahut da fikr-i sâbit erbabından olmaktan kaynaklanacağı”nı 
ifade eder.* Gölpınarlı, haklı olarak, eğer Toprak'ın Fuzuli'nin beyitleri ile ilgili 
söyledikleri doğru kabul edilecekse, Yunus'un 

“Bir kez senin yüzün gören 

Ömrü geçe unutmaya 

Tesbihi sen olasın ol 

Ayruk din tanımaya” 
dörtlüğünde ve 

“Ölümden korkmazam behey yârenler 

Korkum budur ki yârdan ayrılam ben” 


beytinde “ne ağzı vardır?” diye sormaktan da kendini alamaz.” 


4 age. 

5 “Hele o evkaftan kendisine tahsis edilen dokuz akçenin nereden arttığı hikayesi Şikâyetnâme; bu 
en cazip Divan şairini tahammül edilmez bir derecede çirkinleştirmektedir.” (age., s. 555) 

6 age. 

7 Abdülbaki Gölpınarlı, “Yunus Emre Divanı Münasebetiyle”, Yeni Türk Mecmuası, Mayıs 1933, 
No:8,s. 818. 

8 age. 

9 age.,s. 818-819. 
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Nedim ile ilgili de övgü dolu tespitlerde bulunur." 


Abdülbaki Gölpınarlı bu, divan edebiyatının büyük şahsiyetleri ile ilgili ya- 
zısından 12 yıl sonra divan edebiyatı Beyanındadır adlı bir kitap kaleme alır. 
Gölpınarlı bu kitabında divan edebiyatı için hayli olumsuz değerlendirmelerde 
bulunmaktadır. Ama konu, Türk edebiyatı tarihine bütünüyle baktığımızda bu 
kadar yalın değildir. Bu konuda zaman zaman önemli gelgitlerle karşılaşırız. 
Yani konu, oldukça girifttir. 


1945 yılında yayımlanan bu kitaptaki bakış açısı, kendisinden yaklaşık yet- 
miş yıl önce Tanzimatçılar tarafından da ortaya konmuştur. Onlardan Ziya Paşa 
en keskin divan edebiyatı dönemi eleştirilerini yaptığı “Şiir ve İnşâ”'' adlı ma- 
kalesini yazmış, ama en güzel şiirlerini divan edebiyatı vadisinde kaleme almış- 
tır.? Sonradan bir adım daha öteye giderek meşhur Harâbât'ında en güzel Türk 
edebiyatı mahsullerinin divan edebiyatı döneminde oluşturulduğunu örnekleriy- 
le ortaya koymuştur." Harâbât'ı, bu divan edebiyatı övgüsünden dolayı “topa 
tutan?! Namık Kemal'in şiirlerinin de dikkatlice incelendiğinde divan edebiyatı 
teknikleriyle kaleme alındığı fark edilecektir. 


Ahmet Hamdi Tanpınar'ın divan edebiyatı ile ilgili şu ifadesi de oldukça 
dikkat çekicidir: “Eski şürin tadı gittikçe beni daha fazla sarıyor. O kadar ki, 
divanlardan ayrı geçirdiğim zamanlara acıyasım geliyor. Bir zamanlar ben de 
onu kâh yaşa kâh etrafımdaki havaya uyarak ihmal etmiştim; şimdi içimde onu 


her şeklinde daha mütekâmil ve yüksek bulmaya çalışan bir taraf var.”5 


Gölpmarlı'nın çalışma hayatına bütünüyle baktığımızda da onun çalışma 
serüvenindeki gelişmeleri görebiliyoruz. Gölpınarlı, bu kitabı hariç bütün ça- 
lışmalarını önceleri halk edebiyatı, daha sonraları ise divan edebiyatı üzerine 
yapmıştır. Eserlerinin adlarına bir göz atmak bunu anlamamıza yetecektir. divan 
edebiyatı Beyanındadır kitabının yayın yılı olan 1945 öncesi yaptığı çalışma- 
lar şunlardır: Melâmilik ve Melâmiler (1931), Kaygusuz-Vizeli Alâeddin 'den 
(1933), Yunus Emre, Hayatı, Sanatı, Şiirleri (1936), Yunus Emre ile Âşık Paşa 
ve Yunus'un Batıniliği (1941), Pir Sultan Abdal (1943; P. N. Boratav ile bir- 


10 “Nedim'e gelince, evet Nedim'e gelince: Bu şairin şürleri ancak rakı sofralarında, eğlence 
âlemlerinde değil, en nezih meclislerde bile okunur... Onun hayallerinin inceliği, mazmunlarının 
yeniliği, hülâsa orijinalitesi, ona ferd şair mâhiyeti veriyor. Hârikulâde zekâsı insanı hayran edi- 
yor.” (age, s. 821-822) 

ıl Ziya Paşa, “Şiir ve İnşâ”, Hürriyet, No. 11, 1868, 

12 “Terkib-i Bend” ve “Terci-i Bend.” 

13 Ziya Paşa, Harâbât, 3 cilt, 1875. 

14 Namık Kemal, 74 kib-i Harâbât ve Tahrib-i Harâbât adlı eserleri, 1885. 

15 Ahmet Hamdi Tanpınar, Edebiyat Üzerine Makaleler, Dergâh Yayınları, 4. baskı, İstanbul, 1995, s. 
17. 
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likte), Celaleddin Rumi Mesnevi Si Tercümesi (1941-46, 6 cilt) ve Yunus Emre 
Divanı (1943, 2 cilt). Görüldüğü gibi bu yayınların tümü halk edebiyatı alanında 
yapılmış tetkiklerdir. 1945 yılı sonrasında genellikle divan edebiyatı alanında 
yoğunlaşmıştır: Fuzuli Divanı (1948), Nedim Divanı (1951), Şeyh Galip, Ha- 
yatı, Sanatı, Şiirleri (1953), Naili-i Kadim, Hayatı, Sanatı, Şiirleri (1953), Kay- 
gusuz Abdal-Hayatı-Kul Himmet (1953), Nesimi-Usuli-Ruhi (1953). Divan Şiiri 
(1954-55, 4 kitap). Hayatının üçüncü evresinde ise ağırlıklı olarak tasavvuf dün- 
yasıyla ilgilenmiştir. Mevlânâ Celaleddin (1951), Mevlânâ 'dan Sonra Mevlevi- 
lik (1953), Kuran-ı Kerim ve Meali (1955), Menâkıb-ı Hacı Bektaş-ı Veli (1958), 
Oniki İmam (1958), Nasreddin Hoca (1961), Yunus Emre ve Tasavvuf (1961), 
Mevlevi Âdap ve Erkânı (1963), Alevi, Bektaşi Nefesleri (1963), Yunus Emre, 
Risâlat al-Nushiyye ve Divan (1965), Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin 
(1966), Hz. Muhammed ve İslam (1969), 100 Soruda Türkiye'de Mezhepler ve 
Tarikatlar (1969), 100 Soruda Tasavvuf (1969), Şeyh Galip, Seçmeler (1971), 
Türk Tasavvuf Şiiri Antolojisi (1972), Mesnevi Şerhi (1973, 6 cilt), Hurufilik 
Metinleri Katalogu (1973), Hayyam ve Rubaileri (1973), Tasavvuftan Dilimize 
Geçen Deyimler ve Atasözleri (1977), Müminlerin Emiri Hz. Ali (1978), Tarih 
Boyunca İslam Mezhepleri ve Şiilik (1979). 


Bu eserler listesine bakınca, divan edebiyatı Beyanındadır kitabının arızi 
bir durum olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla onu mehaz göstererek bir hükme 
varmak sıhhatli gözükmüyor. Çünkü yukarıdaki çalışmalarının hiçbirinde bu 
edebiyatlarla ilgili en ufak bir olumsuz bakış söz konusu değildir. 


Gölpınarlı, aslında, Burhan Toprak'ın Yunus Emre'yi yüceltmesine de- 
gil, bunu yaparken divan şairlerini küçültmeye çalışmasına karşı çıkmaktadır. 
Çünkü bir toplumun edebi değerleri kendi çeşitlilikleri ölçüsünde o toplumun 
zenginlik kaynaklarıdır. Dolayısıyla okuma yazma bilmeyen insandan yüksek 
derecede ilim sahibi kişiye kadar toplumun her bireyinin zevk alabileceği bir 
edebiyat yelpazesine ihtiyaç vardır. Gölpınarlı'nın yazısının Fuzuli ile ilgili bö- 
lümündeki bir ifadesi şöyledir: “Yunus ve Fuzuli... bunlar iki kutuptur. Türkün 


bulunduğu her diyarda duyulan; okunan, sevilen iki büyük Türk şairi.”'6 


Nevzat Gözaydın, söz konusu yazısında Burhan Toprak benzeri bir tavırla 
“türküleri öne çıkarmaya gayret göstermektedir. Türküleri yüceltmekte, bunu 
yaparken de onların dışında kalan bütün bir Türk edebiyatı dünyasını görmez- 
likten gelmektedir. 


Burada öncelikle bir yanlış algıyı düzeltmek gerekiyor: Türküler birer 


16 Abdülbaki Gölpmarlı, “Yunus Emre Divanı Münasebetiyle”, Yeni Türk Mecmuası, Mayıs 1933, 
No:8,s. 820. 
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edebi eser de sayılmakla birlikte asıl, ezgi ile söylenmek üzere oluşturulmuş 
metinlerdir. Türkülerin ortaya çıkış şekli “türkü yakma? yoluyladır. Bireyleri 
derinden etkileyen etmenler karşısında ezgisi ve sözleri birlikte ortaya çıkan, 
bazen ezgisi sözlerinin de önüne geçen ve genellikle halk katmanındaki kişilerin 
ürettiği eserlerdir. Türküler, bu bakımdan asıl anlamlarına ezgileri ile birlikte 
kavuşurlar. Yani türküler, okunmak için değil, dinlenmek üzere üretilmişlerdir. 
Dolayısıyla Nevzat Gözaydın'ın ortaya koymak istediği okuma zevkini geliştir- 
me konusunda hiç de isabetli bir seçim malzemesi sayılmazlar. 


Nevzat Gözaydın'ın başka bir handikabı, türkülerin dilidir; daha doğrusu 
okumayı sevdirecek metinlerde kullanılan kelimelerin yaşayan Türkçe olması- 
dır. Hâlbuki şiir, sanat, yapı taşları kelimeler olmakla birlikte, kelimeleri aşan 
daha başka bir şeydir. Gözaydın'ın, Mustafa Şekip Tunç'un “Şiirin Sırrı” başlık- 
lı bir yazısından yaptığı alıntı, şiirin gerçekte ne olursa olsun ve nereden gelirse 
gelsin bir sırra sahip olduğunu anlatıyor. Şiiri yapan unsurların ne olduğunun 
ve nereden geldiğinin önemli olmadığını vurguluyor: “Şiir kelimelerle yapılmış 
bir büyü gibi anlayanlar için o hakikaten bir sırdır. Hakiki şairlerin büyük pres- 
tijleri, ekseriya zannedildiği gibi, bize bir şey öğretmelerinden değil, bu sırra 
sahip ve onun büyüsüne hâkim olmalarındandır... Şiir dediğimiz bu vücud ne 
sadece bir kalıp, ne bir şekil, ne de sadece bir seyyaledir. Bunların birbirinden 
ayrılamaz bir surette kaynaşıp birleştiği estetik bir varlık, değişmez ve ölmez bir 
ruhtur. Unsurları ne olursa olsun ve nereden gelirse gelsin şiir dehasıyla temasa 


gelmedikçe vücud bulamayacak bir realitedir.” 


Tunç, şiirin kelimelerden yapıldığını söylüyor ama ona göre sonuçta ortaya 
bir sır, bir büyü çıkıyor. Dolayısıyla şiirde kelimelere takılıp kalmak yanlıştır. 
Malzeme ne olursa olsun, ona, büyük sanatkârın sırrı ve büyüsü de karışıyor. 
Ortaya sonuçta “estetik bir varlık, değişmez ve ölmez bir ruh? hâlinde çıkıyor. 
Türk edebiyatına bu gözle baktığımızda bir yığın büyük sanatkârın sayısız ese- 
riyle karşılaşırız. Bunlar Sayın Gözaydın'ın sandığı gibi ölmüş değillerdir; tam 
tersine “değişmez ve ölmez bir ruh” hâlinde yaşamaktadırlar; Gözaydın görmese 
de Türk insanının sürekli gündemindedir. Tunç'un bu ifadeleri Tevfik Fikret”i 
ve Cenap Şehabettin'i de dışarda bırakmaz. Farklı farklı zamanlarda yaşayan ve 
kendilerine göre yaşamakta olan bir dille edebi eserler üreten sanatçılar ileride 
kendilerini anlamakta zorlanan bir Nevzat Gözaydın'ın geleceğini nereden bi- 
leceklerdi! Onlar kendilerinin bildiği ve anladığı bir dili kullanmaktan başka ne 
yapabilirlerdi? 


17 Mustafa Şekip Tunç, “Şiirin Sırrı”, İnsan Ruhu Üzerinde Gezintiler, Cumhuriyet Matbaası, İstan- 
bul, 1943. 
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Okuma zevki kazanmamış genç kuşağa ezgisinden soyutlandıktan sonra 
beş on kelimelik bir söz yığınından ibaret türkülerle bu zevkin kazandırılamaya- 
cağı çok açık. Sayın Nevzat Gözaydın'ın kanaati bence hiçbir temele, gerekçeye 
ve tahlile dayanmıyor. Türküleri yüceltmek için bütün bir Türk edebiyatını hor 
görmenin de hiçbir bahanesi olamaz. Hele bunun “okuma zevkini kazandırma” 
ile bağdaştırılması hiç mümkün değil. 


Bu kuşak, Gözaydın'ın iddia ettiği gibi ders kitabına ve sözlüğe mahküm 
filan da değil. Elinin altında akıllı telefonu, tablet bilgisayarı var. Ulaşmak is- 
tediği bilgiler de elinin altında yani. Onun önüne, elinin altındaki Oscar ödülü 
almış filmlerden daha cezbedici bir alternatif koymalısınız ki ona dönüp baksın. 
Büyük sanatkârın sırları, büyüleri, cezbedici ifadeleri, şaşırtıcı düşünceleri, akla 
hayale gelmedik duyguları, insanı peşinden koşturan, meraklandıran kurguları 
ve hele hemen anladığımız değil, anlamak için de ayrıca uğraş ve emek verdiği- 
miz dilleri olmasa insanı okumaya nasıl motive edebilirdik! 


Kan Turalı'nın kolça kopuzu 
Nasıl alça/ elçe kopuz Oldu? 


Sadettin ÖZÇELİK 


yem eserler üzerinde yaptığımız çalışmalarda metinde çeşitli yazım 
yanlışlarıyla karşılaşabiliriz. Yazım yanlışları genel anlamda birbi- 
ri yerine yazılan harfler, yazım eksiklikleri, yazım fazlalıkları vb. yanlışlardır. 
Yanlış yazımları aşmak ve metni doğru okumak bazen uzun zaman alabilir. Çün- 
kü her yanlışın bulunduğu yerde metni doğru okuma yolunda doğru yöntemin 
seçilmiş olması gerekir. Metnin anlaşılmayan yanlış yazılmış kısmını çözmek 
için kullanılabilecek önemli yöntemlerden biri tamir yöntemidir. Çünkü yazı- 
cıların yaptığı yanlışlardan biri de kelimeyi veya kelimenin bir kısmını eksik 
yazmaktır. Metnin eksik olduğunu düşündüğümüz yerinde bağlamın kılavuzlu- 
gunda tamir yöntemine başvurmak ve metni yeniden kurmak mümkün olabilir. 
Bu durumda sorunun bulunduğu noktadan çevreye doğru genişleyen bağlam 
dairelerinin yönlendirmesiyle farklı tamir yolları denemek mümkündür. Tamir 
şekli ve bağlam örtüştüğü zaman doğru sonucu bulmuş oluruz. 


Dede Korkut metinlerinde birçok yazım sorunu bulunuyor. Söz konusu so- 
runlardan biri de bazı kelimelerin yazılışında birden fazla harf eksikliği nede- 
niyle bir ibare içerisindeki kelimelerin tanınmaz hâle gelmiş olmasıdır. Hatta 
öyle ki bazen yan yana yazılmış iki kelime tek kelime gibi algılanıp metin üze- 
rinde yanlış okumalara sebep olabilmektedir. Bu tür problemlerin çözümü için 
bağlamdan yararlandığımız gibi aynı metnin başka yerlerinde geçen benzer ke- 
limelerden veya benzer cümlelerden de yararlanabiliriz. İşte bu makalede, Dede 
Korkut'un Kan Turalı Boyu'nda geçen bir ibareyle ilgili bir yazım eksikliği ve 
bu yanlış yazımdan kaynaklanan yanlış okumalar nedeniyle ortaya çıkmış bazı 
sorunlar üzerinde durarak metin ve bağlam kılavuzluğunda tamir yöntemiyle bir 
çözüm teklifi sunmak istiyorum. 


Dede Korkut'un Kan Turalı Boyu sadece Dresden nüshasında geçer. 
Hikâyede Kan Turalı'nın Trabzon tekfurunun kızı Selcan'a talip olduğu anla- 
tılmaktadır. Trabzon tekfuru, kızı Selcan?'ı almak isteyen kişinin boğa, aslan ve 
devesiyle savaşarak üçünü yenmesini şart koşmuştur. Kan Turalı, bu şart ge- 
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reğince sırasıyla boğa, aslan ve deve ile savaşmak üzere meydana çıkar. Kan 
Turalı bu üç hayvanla savaşmadan önce her defasında yiğitlerinden kendisini 
övmelerini ister: Birinci defa boğa ile savaşacağı sırada yiğitlerine seslenir ve 
kolça kopuz'u alıp kendisini övmelerini şu cümleyle ister: 


» 


Drs.92b.3-4: “Kolça kopuzum getürün, ögün meni! 


Kan Turalı üçüncü olarak deveyle savaşacağı sırada da yiğitlerinden kolça 
kopuz'u alıp kendisini övmelerini ister: 


Drs.96a.4: Mere, kolça kopuzum çalun, ögün meni! 


Bu ikisine karşılık Kan Turalı'nın ikinci olarak aslanla savaşacağı sırada 
övgü isteme şekli aynı, ancak kopuz kelimesinin önündeki ibare sorunludur. 
Olayın bu kısmını ve söz konusu edeceğimiz ibareyi metinde geçtiği yerde 
(Drs.93b.11) görelim: 


Vardılar aslanı çıkardılar, meydana getürdiler. Aslan haykırdı meydanda ne 
kadar at varısa kan kaşandı. Yigitleri eydür: “Bogadan kurtıldı, asla ey an, nece 
kurtıla?? dediler, ağlaşdılar. Kan Turalı yigitlerin ağlar gördi eydür: ul ko- 
puzum ele alun, meni ögün. (Drs.93b.6-11) 


Şimdi de araştırmacıların söz konusu ibare ile ilgili okuma şekillerini ve 
-varsa- ibare ile ilgili anlamlandırmalarını görelim: 


M. Ergin yukarıdaki cümlede geçen ve metindeki yazılışı verilmiş olan iba- 
reyi mere alça (Ergin 1989; 190) okumuş, dizinde alça için “g7 al, kırmızı, pem- 
be” anlamını vererek “a. ça” (Ergin 1991: 8-9) şeklinde işlemiş ve söz konusu 
ibareyi “Bre alca” (Ergin 1971: 143) şeklinde tercüme etmiştir. 


O. Ş. Gökyay ibareyi mere alca (Gökyay 1973: 89.6) okumuş, sözlükte 
anlam vermeksizin “alca kopuz” (Gökyay 1973: 162) olarak işlemiş ve ibareyi 
“Bre, alca” (Gökyay 1995: 112) şeklinde tercüme etmiştir. 


M. S. Kaçalin 1998 yılında sunduğu bir bildirisinde ibare ile ilgili olarak şu 
görüşe yer vermiştir: 


Daha önce alça okunan bu sözcük Kolça kopuzum elüme virün (D.31.11, 
V.17.1). Kolça kopuzın eline virdiler (D.32.1, V.17.2) sözcelerine denk olarak 
elçe okunmalıdır. (Kaçalin 2004: 95). 


S. Tezcan ve S. Özçelik bir açıklama yapmaksızın kelimeyi elçe okumuştur. 


Söz konusu ibarenin yazımında bir eksiklik bulunduğunu, alça/ elçe şeklin- 
deki okuyuşların yanlış olduğunu düşünüyor ve bir iki noktaya dikkat çekmek 
istiyorum. 


Sadettin ÖZÇELİK 


* Şimdiye kadarki okumalara göre Kan Turalı'nın boğa, aslan ve deve ile 
savaşacağı sırada arka arkaya üç defa kullanmış olduğu benzer cümlelerin sı- 
rası ve söz konusu kelime veya ibarenin yazım şekli ile metinde geçtiği yerler 
şöyledir: 


Savaş Sırası | Yer Kan Turalı'nın Sözü 
92b34 Jüğ kolça kopuzum getürün, öğün meni! 
aslan 93b.11 ! 
Mere alça/ elçe iz 2 u kopuzum ele alun, meni ögün. 
deve 96a.4 


Mere, Z» kolça kopuzum çalun, ögün meni! 


* Yukarıdaki birinci cümlede kolça kelimesindeki re'nin fazladan yazılmış 
olduğu açıktır. Nitekim bütün araştırmacılar bu yazım şekline rağmen kelimeyi 
kolça okumuş; Tezcan dışındaki araştırmacılar ayrıca, kelimenin bu cümledeki 
yazım şekline dipnotta dikkat çekmiştir. Araştırmacıların kelimenin bu cümlede 
yanlış yazılmış olan kolça kelimesini diğer örneklere göre okudukları anlaşılı- 
yor. Bu durumda Kan Turalı, birinci ve üçüncü cümlede £olça kopuzum dediği 
hâlde neden ikinci cümlede a/ça/ elçe kopuzum kullanmış olsun? 


Dresden nüshasında yukarıdaki örneklerden başka üç yerde daha kolça ko- 
puz geçer ve kolça kelimesi, hep Z» şeklinde yazılmıştır: 


Drs.4b.7: “kolça kopuz götürüp elden ele begden bege ozan gezer.” 
Drs.17b.11-12: “Menüm elümi şeşün, kolça kopuzum elüme verün.” 
Drs.18a.1: “Elini şeşdiler, kolca kopuzın eline verdiler.” 


Bu üç örnek, Vatikan nüshasında da (Vat.59b.5, 66b.1, 66b.2) kolça okuna- 
cak şekilde yazılmıştır. 


Üzerinde durduğumuz söz konusu ikinci cümlede, - şeklinde yazılmış 
olan örnek ise tektir. Kelimeyi elçe okumamız durumunda akla şöyle bir soru 
geliyor. El kadar kopuz olur mu? El büyüklüğünde bir kopuz, olsa olsa bir süs 
eşyası olabilir. Ayrıca bu olayın anlatıldığı veya kırk yiğidin kopuz çalıp Kan 
Turalı”yı övecekleri yer bir açık alandır; açık alanda kullanılacak olan kopuzun 
gür sesli olması için büyük olması gerekir. Bu nedenle kelimeyi elçe okumak 
bağlama uymaz. Nitekim Ergin ve Gökyay muhtemelen bundan dolayı renk adı 
olduğunu düşünerek kelimeyi alça okumuştur, ancak bu okuyuş da anlam ver- 
miyor. 


O hâlde Drs.93b.11'de geçen kelimenin yazımında başka bir sorun bulun- 
duğu anlaşılıyor. Yazım şekline dikkat edildiğinde e» ve e arasında çok 
yakın ve ortak bir benzerlik bulunduğu görülüyor. Bu durum, pe şeklinde ya- 


Kan Turalı'nın kolça kopuzu Nasıl alça / elçe kopuz Oldu? 


zılmış olan ibarenin yazımında bir eksiklik olabileceğini düşündürüyor. Çünkü 
Dresden nüshasında şu cümlelerde geçen bazı kelimelerin başında yazılmamış 
kısımların bulunduğu görülür: 


Drs.18b.3 “Senün de içinde ag sakallu |bajban varısa yigit...” 
Drs.25a.2: “Tölgeç semüzin alup tutan...” 

Drs.106b.6: “(DönefJbilmez Dölek Evren altı perlü çomagıyıla...” 
Drs.107a.9: “JAglayılum koyununı yüklü kodum...” 

Drs.108a.1: “JAglayılun koyunını yükli kodun, koç oldı.” 
Drs.142a.10: “Ak sazun aslanınlun erkegin|de bir köküm var” 


Drs.93b.11'de a ul şeklinde yazılmış olan ibarenin bulunduğu yerde üç 
kelime olması gerektiğini düşünüyorum: 


* Birinci kelimenin mere olduğu açıktır. 


* İkinci kelime, mere'yi pekiştiren ve devamında elifle gösterilmiş olan a! 
“haydi!” ünlemi olmalıdır. 


* Üçüncü kelime ise cümlede eksik olarak Z (lça) şeklinde yazılmış kı- 


sımdır ve bence bu, - #(kolça) kelimesinin eksik yazılmış hâlidir; /ko/lça 
şeklinde tamir edilmelidir. 


Bu düşüncemin gerekçeleri şunlardır: 

Cümledeki mere kelimesi, iki yerde daha aynı şekilde yazılmıştır: 
“sa Mere sögli melik! Dünlügi altun ban evlerümi ...” (Drs.30b.9) 
- sb Mere bazirganlar! Bu aygırı ve dahı bu yayı ...” (Drs.38a.11) 


Söz konusu cümlede Kan Turalı'nın yiğitlerine seslenmesi söz konusudur. 
Ozan seslenmeyi mere ile yapmış ve a! “haydi? ile pekiştirmiştir. Ancak yazıcı, eli- 
fin devamında (kolça) şeklinde yazması gerekirken baştaki iki harfi (kaf, vav) 
atlamış ve kelimenin sadece a kısmını yazmıştır. Bu eksik yazılmış şekil, önün- 
deki a! “haydi” ünlemini gösteren elifle birlikte tek kelime (4 olarak görülmüş/ 
düşünülmüş ve alça, elçe şeklindeki yanlış okuma şekilleri ortaya çıkmıştır. 


Kan Turalı'nın ağzından arka arkaya üç defa kullanılmış olan cümlenin 
ikincisinde de kolça kopuz bulunması gerektiği açıktır; söz konusu ibare mere 
a! /koflça şeklinde tamir edilerek okunmalıdır; bu okuma şekline göre cümle 
şöyle olacaktır: 


Sadettin ÖZÇELİK 


Mere a! Jkojlça kopuzum ele alun, meni ögün. — “Bre, haydi kolça kopu- 
zumu ele alın beni övün!” 
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Konuşan: 
Mehmet ÖZTUNÇ 


1950'de İstanbul'da dünyaya ge- 
len İbrahim Yıldırım'ın ilk öyküsü 
Oluşum”da, ilk şiiri Varlık'ta yayım- 
landı. 1984-1988 yılları arasında 
Günümüzde Kitaplar dergisinde ve 
Cumhuriyet Kitap ve Çerçeve'de de- 
nemeler yazdı. 1987 yılında Bir Ci- 
nayetin Ekonomisi adlı öykü kitabı 
yayımlanan yazar, aynı yıl Yaşasın 
Edebiyat adlı bir öykü dergisi çıkart- 
tı. Eylül'den Sonra adını verdiği ro- 
man üçlemesinin ilki olan Kuşevi'nin 
Efendisi'ni 2000'de, ikincisi Yaralı 
Kalmak'ı 2000'de, üçüncüsü Bıçkın 
ve Orta Hallöyi 2003'te yayımladı. 
Öyküleriyle; Kaptan, Gemide Kaçak 
Yolcu Var (2002), Gergin Ruhlar An- 
tolojisi (2002) ve Türk Edebiyatından 
Öyküler — 2 (2003) adlı derlemelerde 
yer alan yazarın 2004'te Hassas Ruh- 
lar, Şikayetçi Aşklar adlı öykü kitabı 
yayımlandı. 2006'da Vatan Dersleri: 
Hâl ve Zaman Mektupları, 2008”de 
Vatan Dersleri: Ölü Bir Zamana Ağu, 
2011'de Her Cumartesi Rüya, 2012'de 
Nişantaşı Suare, 2013*te Madam Sa- 
matya adlı romanları yayımlanan ya- 
zarın bir de Kumcul adlı e-kitabı bu- 
lunmaktadır. 


..ülkenin tamamlanmamış olmasının 
nedenlerinden biri de yarım kalmış aydınlardır... 


e Benim için 2013'ün en önemli 
romanlarından Madam Samatya ile 
başlamak istiyorum. Takıntılı kahra- 
man Murat, zaman zaman kendisini 
Sait, bazen Yusuf olarak görüyor. Bu 
aslında kendisini başkasının yerine 
koyan ve anlatan yazar dediğimiz ki- 
şiye de denk düşüyor. Yanılıyor mu- 
yum? 


Hayır yanılmıyorsunuz. o Tabii 
ki denk düşüyor. Murat'ın ruh hâlini 
romanda Fregoli Sendromu'nu işaret 
ederek, üstü kapalı da olsa okura his- 
settirmeye çalışmıştım. Bilindiği gibi 
Fregoli Sendromu; adını bir gösteri 
sırasında kılıktan kılığa giren İtalyan 
oyuncudan almıştır. Ben böyle bir 
sendromdan mustarip değilim ama 
üretimin (hayal kurma sürecinden 
yazma eylemine kadar) her aşamasın- 
da kılık değiştirmeye önem veren bir 
romancı-yazar olduğumu söyleyebili- 
rim. 


se Madam Samaiya'da Murat, 
sevilmeyen belki de istenmeyen bir 
çocuk olarak büyümüş. Nişantaşı 
Suarede de anlatıcının çok da mutlu 
bir çocukluk geçirmediğini biliyoruz. 
Arızi bir çocukluk geçirmiş kahra- 
manlar anlatım için daha zengin 
imkânlar mı sunuyor? Neden bu tip 
kahramanlar yeğliyorsunuz? 


Sanırım çocuklukları mutsuz geç- 
miş kişiler bana çok daha zengin ola- 


ibrâhim-Yıldırım 


Madam 
Samatya 


hebler 


naklar sunduğundan onların kılığına 
girmeyi yeğliyorum. Öte yandan bu 
yalnızca Nişantaşı Suare ve Madam 
Samatya'ya ilişkin bir durum değil: 
Bıçkın ve Orta Halli'de de Vatan 
Dersleri'nde de böyleydi. Çünkü an- 
lattığım kişiler, ülkenin en mutsuz, en 
çalkantılı, hatta en sevgisiz dönemle- 
rinde serpilip büyümüşlerdi. Örneğin, 
Vatan Dersleri'nin ilk kitabı olan Ha/ 
ve Zaman Mektupları, “Siz de ülkem 
gibi beni pek sevmiyorsunuz” cüm- 
lesiyle açılır. Madam Samatya'nın 
Murat'ı ise çocukluğunu, laneti eve 
ve okula sinmiş, adım adım yaklaşan 
12 Eylül öncesinde yaşar; her defa- 
sında bir mutsuzluktan bir başka mut- 


İbrahim YILDIRIM ile Söyleşi 


suzluğa uyanır. Bu tip kahramanları 
seçmemin bir diğer nedeni ise bu tür 
mutsuzlukları yaşatanlarla hesaplaş- 
ma ihtiyacı. 


se Madam Samatya'da “Eşik” bö- 
lümünün sonunda, “Yusuf Şimşek'in 
labirentinde yazı denilen kılavuz ipin 
yardımıyla son kez dolaşıp, ip boy- 
numa dolanana veya hayallerimin 
solgun ışığıyla aydınlattığım suda 
kaybolana kadar her şeyi açık açık 
yazacak, sizlerle paylaşacağım...” 
diyor Murat. Aslında roman boyunca 
da Murat'ın arama uğraşısının bul 
maktan çok kaybolmaya dönük oldu- 
Şunu görüyoruz. Bundan ötürü bazı 
sorular yanıtsız kalıyor. Ama bu bir 
tür eksiklik duygusu da uyandırmı- 
yor. Kanımca bu yönüyle de roman, 
okur için çıkışı olan bir labirentten 
çok çıkışsız bir dolambaca benziyor. 
Bilmiyorum katılır mısınız? 


Çok doğru bir saptama. Labirent 
ya da dolambaç metaforu romanın 
en başından itibaren izi sürülecek bir 
tema ya da leitmotiv gibi işleniyor; 
yeri geldikçe yineleniyor. Murat ise bu 
dolambaçta (sonuç kaybolmak - bo- 
gulmak da olsa) yazı denilen uğraşın 
eşliğinde dolanıp duruyor; yazının kı- 
lavuzluğunda hayal ile hakikat arasın- 
da gidip geliyor, karıştıkça karışıyor, 
dolandıkça dolanıyor... Böylece labi- 
rentten kurtulması ya da Minotor'u alt 
etmesi giderek zorlaşıyor. Bu durum- 
da, metinle etkileşimli bir ilişki kurup 
Theseus olmak veya Murat gibi kay- 
betmeyi kabullenip dolanmaya devam 
etmek okura düşüyor... 


e Madam Samatya'da okuru 
da romana çağıran bir tür etkileşimli 
ilişki kuran stratejiniz diğer roman- 
larınızda da karşımıza çıkıyor. Bu 
okurun metin (roman) karşısında 
yükselişiyle ilgili bir tercih mi yoksa 
daha farklı bir duyarlık mı gözetiyor- 
SUNUZ? 


Her ikisi de. Çünkü bence roman, 
yazar ve okurun, uzun bir süre ba- 
zen günlerce, bazen haftalarca, hatta 
yıllarca birlikte oldukları bir tür. Bu 
süreç içinde anlatılan ile algılanan 
arasında bir bağ kurulabileceği gibi, 
o bağ çözülebilir de. Demek istedi- 
gim şu: Okur ile yazar arasında ro- 
man aracılığıyla kurulan ilişki kimi 
zaman uzun sürecek bir dostluğa ne- 
den olabileceği gibi, kimi zaman da 
başlamadan biter. Hatta ip kopabilir; 
düşmanlıklar da yaşanır. Bu biraz da 
okura bağlı bir şeydir. Bir de şöyle dü- 
şünelim isterseniz: Umberto Eco'nun 
vurguladığı gibi, okurlar aynı seviye- 
de yer alan statik varlıklar değildir, 
dolayısıyla topyekün bütün okurları 
aynı konumda ele alamayız. Örneğin 
kimileri yalnızca öykü ve sonucu ile 
ilgilenir; kimileri sorgulayan, katı- 
lımcı, keşfetmeye yatkın kişilerdir... 
Cemil Meriç de aynı ayrımı; kitle/ 
lecteur ve hakiki okuyucu/ liseur 
diye yapar. Birincisi için roman gü- 
zel zaman geçireceği bir araçtır. İkin- 
cisi için ise edebiyat başlı başına bir 
amaçtır. Mustafa Nihat Özön ise ko- 
nuyu okur kümeleri olarak ele almış; 
birinci-ikinci ve üçüncü sınıf okurları 
tanımlamış; Edebiyatı Cedide okurla- 


Mehmet ÖZTUNÇ 


Bana gelince romanlarını hayat 
bilgisinin yanı sıra hayal bilgisi 
ile de kotaran bir yazarım. 
Zihnime üşüşen bu hayat 
ve hayal bilgilerini kâğıda 
aktarmamış olsaydım çıldırır 
mıydım, çıldırmaz mıydım; 
bilemiyorum. Fakat herhâlde 
kendimi hiç iyi hissetmezdim. 


rını birinci; Ahmet Mithat'a yönelen- 
leri ikinci, diğerlerini ise üçüncü sınıf 
olarak değerlendirmiştir... Benim bu 
tür bölümlemelere- tasniflere itirazım 
olamaz. Öte yandan, her yazar gibi 
okur seçme hakkım pek yok. Gelin 
görün ki okurlarımın sayılarını artır- 
mam da pek olası değil. Zira roman- 
larım oldukça alçak gönüllü tirajlarla 
basılıyor, buna uygun olarak alçakgö- 
nüllü bir bütçeyle duyuruluyor. Kısa- 
cası benim okur sayım belli. Belki hep 
aynı kişilere, edebiyatı amaç olarak 
belleyen insanlara ulaşıyor; onlarla 
birlikte yükseliyor veya düşüyorum. 
Fakat okurun gerçek anlamda, daha 
doğrusu nitelik açısından yükselişini 
sağlamak tirajları yüz binlerle - mil- 
yonlarla telaffuz edilen yazarlara 
düşüyor. Tanpınar Ahmet Mithat'ın 
“çarşı' için yazdığını söyler. Bence o, 
roman yazmaya başladığında ne çarşı 
ne de okur vardı. Onun sayesinde okur 
denen kite oluştu, ardından ikinci sınıf 
okurlardan, edebiyatı amaç belleyen 
roman okurlarına geçildi, yani Ahmet 
Mithat'ın yetiştirdikleri, Edebiyatı 
Cedide'nin birinci sınıf okurlarıyla 
buluşmaya başladı. Bu tür yeni buluş- 


maları sağlamak tirajı yüksek yazarla- 
rın işi olduğunu düşünüyorum. Benim 
gibi yazarların gösterdiği duyarlık ise, 
mevcudu korumak, birlikte ilerleme- 
yi- yükselmeyi, seçtikleri yol arkadaş- 
larına iyi metinler sunmak; başka bir 
şey değil... 


se Romanın ifşa eden özelliğiyle 
küpe çiçeğine benzettiğiniz, ağzı sıkı 
bir semt olan Samatya arasında nasıl 
bir denge tutturdunuz? 


Evet Samatya, içe dönük bir semt- 
tir; küpe çiçeği gibi boynunu bükmüş- 
tür, onu konuşturmak oldukça zordur. 
Sokakları, çıkmazları, aralıkları da 
insanları gibi donuk ve durgundur... 
Oysa komşusu Kocamustafapaşa öyle 
değildir, konuşur, gevezelik eder, kav- 
ga çıkarır. Benim yaptığıma gelince, 
oraya bir gözlemci olarak yaklaştım, 
terazinin bir kefesine semtin bana fı- 
sıldadığı, kulağıma eğilip söylediği 
bilgileri koydum; daranın bulunduğu 
kefe ağır gelmeye başladığında ise 
romanın anlatıcı kahramanı Murat'ın 
kurcalayıcı merakını ekledim. Böyle- 
ce dengeyi sağlamaya çalıştım... 


se Romanlarınızda polisiye ede- 
biyatın imkânları da kullanıyorsu- 
nuz. Bu aynı zamanda romanların 
ritmini de belirliyor. Kanımca bu 
durum romanlarınızı sıkıcı olmaktan 
çıkarıp okunabilir, akıcı kılarken ro- 
manın estetik düzeyini de sarsmıyor- 
sunuz. Bu iki uçta gidip gelmek, her 
ikisini de gözetmek zor olmuyor mu? 


Evet polisiye edebiyatın imkânla- 
rından yararlanıyorum. Çünkü, okurla 
interaktif yani etkileşimli ilişki kur- 
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İbrahim Yıldırım 


manın en iyi yolunun bu olduğu kanı- 
sındayım. Merak unsurlarıyla donatıl- 
mış, karanlık noktaların aydınlanaca- 
ğı, gizemlerin sırların çözümleneceği 
beklentisi birlikte ilerlemeyi sağlıyor 
bence... Ayrıca romanın birinci cüm- 
lesinden son cümlesine kadar bir baş- 
kasına takdim edilen çok uzun bir 
metin olduğunu düşünürsek “/easer” 
yapmak kaçınılmaz oluyor; yani soru 
sormak, sırları aydınlatacağı kanısı 
uyandıracak ilgi çekici bilgiler ver- 
mek, merak duygusunu kışkırtacak 
gerilim oluşturmak da gerekiyor. An- 
cak benim kitabın sonunda katilin 
kim olduğunu açıklamak gibi amacım 
hiçbir zaman olmadı. Bunu okurlara 
bırakmayı yeğledim. Haydi bir ipucu 
vereyim: Ölümlerin yarısının şüpheli, 
faillerin yarısının meçhul olduğu bir 


ülkede katilin de maktulün de hem 
okurlar hem de yazar olduğunu düşü- 
nen biriyim. Estetik kaygıya gelince 
evet zorlanıyorum, fakat bu aynı za- 
manda yararlı oluyor, çünkü sıradan- 
laşmamak için gösterdiğim çaba yeni 
açılımlar sağlıyor... 


se Her Cumartesi Rüya için siya- 
si roman olarak değerlendirilebilece- 
Sini, ki bunun da yabana atılacak bir 
saptama olmayacağını, söylemenize 
karşın romanın çoklu okuma biçim- 
lerine de açık olduğunu söylemişti- 
niz. Sanırım siyasi roman tanımını, 
sınırlarını aşan bir yapıt olduğuna 
inanıyorsunuz. Bir de Her Cumartesi 
Rüya'nın ilk roman olma meselesini 
de merak etiğimi belirteyim. 


Her Cumartesi Rüya'nın siya- 
si roman olarak da okunabileceğini 
söylemiş olmam iki nedene dayanı- 
yor olabilir. Birincisi - herhâlde- her 
romanın (aşk romanlarının bile) anla- 
tılan insanların ve onları anlatan ya- 
zarların; devlet denen aygıt tarafından 
yönlendirildiğini, yaşam biçimleri- 
nin düzenlendiğini, yani üzerlerinde 
uygulanan bir siyaset olduğunu dü- 
şünmemdir. İkincisi ise siyasi Söz- 
cüğünün hemen aklımıza geliveren 
o kaotik anlamıyla ilgili ve anlatılan 
dönemin böyle bir okumaya da imkân 
tanımasıdır. Evet Her Cumartesi Rüya 
siyasi bir romandır, ancak yoğun bir 
şekilde; aşka rüyalara ve hülyalara ve 
ölüme de eğilmiştir. Bir diğer adı Aşk 
ve Mevt Tabirleri”dir. Öte yandan, an- 
latıcı kahramanı tarafından “müesses 
edebiyat nizamı ” da eleştirilmiştir. İlk 
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roman meselesine gelince; daha önce 
beş roman yayımlamış bir yazarın al- 
tıncı romanının i/k roman olarak da 
değerlendirebileceğini söylemiş ol- 
masının nedeni, hiç kuşkusuz deri 
değiştirme, başka bir metin oluşturma, 
yeni bir başlangıç yapma isteğidir. An- 
cak bu da kolay olan bir şey değildi, 
yalnızca bir istekti. Dolayısıyla kendi 
kendime attığım, iğnesine yakalandı- 
ğım bir olta olarak kaldı. Fakat yine 
de değişimime biraz da olsa olanak 
sağladı. Her mevsim geçişi sırasında 
yaşanan yenilenme gibi... Başka geçiş 
dönemlerinde, başka ilk romanlar da 
yazacak vaktim olur mu; bilmiyorum. 


e ABD'li yazar Joyce Carol Oa- 
tes, “Düşler, nörofizyolojinin bizce 
pek açık olmayan bir kuralına göre 
deliliğe doğru geçici uçuşlar olabilir. 
Yine de düşler bizi gerçek delilikten 
uzak tutar; birbirine eş yazmak/koş- 
mak eylemleri de böyledir; bunlar al- 
datıcı ve geçici olarak da olsa kendini 
denetleme umudu verir ve yazarı ma- 
kul bir biçimde aklı başında tutar.” 
der. Cinneti, deliliği kullanan bir ya- 
zar olarak Oates'ın bu saptamasına 
ilişkin neler söylersiniz? 


Oates, sanırım düşlerin maddi ya- 
pısından söz etmek istemiş ya da ben 
öyle anladım. Dolayısıyla şu an aklı- 
ma; düşlerin, zihnin baskı altındaki 
bölümlerini fantezi yoluyla tatmin et- 
tiğini; böylece onların, beklenmeyen 
şoklara karşı bir korunma mekanizma- 
sı oluşturduğunu öne sürenler geliyor. 
Oates, bence bu mekanizmadan veya 
korunma duvarından yararlandığını, 
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düşlerinin aklını başında tuttuğunu da 
söylemiş... Bana gelince romanlarını 
hayat bilgisinin yanı sıra hayal bilgisi 
ile de kotaran bir yazarım. Zihnime 
üşüşen bu hayat ve hayal bilgilerini 
kâğıda aktarmamış olsaydım çıldırır 
mıydım, çıldırmaz mıydım; bilemiyo- 
rum. Fakat herhâlde kendimi hiç iyi 
hissetmezdim. 


se Bir monolog olan Nişantaşı 
Suare'de meddahlığın imkânlarını 
da kullanıyorsunuz. Romanın henüz 
başında kitabın “öykü, anı, deneme, 
monolog” olarak bile adlandırılabi- 
leceğini ama romanın yerleşik tür- 
ler dışındaki yaklaşımlara kapısını 
her zaman açık tuttuğu için roman 
olarak adlandırılmasının en doğru 
tutum olacağını saptıyorsunuz. Ro- 
man, bu durum, anlayış etrafında 
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mu serpildi yoksa metnin sonunda mı 
böyle bir durum oluştu? Nişantaşı 
Suare'nin roman dışı bir türe dâhil 
edilmesini nasıl karşılarsınız? 


Yıllardır yerleşik türler dışında 
da metinler üretilebileceğini, bunu 
kabul etmemiz gerektiğini söyleye 
geldim. Örnek olarak Joyce'un “Gi- 
acomo Joyce”nu, Cansever'in “Ben 
Ruhi Bey Nasılım”ını gösterdim. 
“Giacomo Joyce” , yanlış hatırlamı- 
yorsam 1980 yılında Yazı dergisinde 
ilk kez yayınlandığında şiir- roman 
olarak sunulmuştu. Oysa sözcük sayı- 
sına bakılarak bu metin bir kısa öykü 
olarak da değerlendirilebilir; o niyetle 
de okunabilir. Ben Ruhi Bey Nasılım'ı 
ise roman olarak okumak mümkün- 
dür. Öte yandan roman, diğer türler 
ile arasına kalın duvarlar ören bir tür 
değil, denemeden de ödünç alabilir, 
şiirden de, hatta tiyatrodan ve sinema- 
dan da... Nişantaşı Suare işte böyle 
bir romandır: Sahneye çıkan bir kıssa- 
han, gösteriler yaparak, görsel unsur- 
lar sunarak, tarihle ilgili bilgiler vere- 
rek öyküyü anlatıyor... Bu metne çok 
değişik adlar konulabilirdi, ama ben 
roman dedim. Tabii ki yerleşik türler 
konusunda benim gibi düşünmeyenler 
mutlaka vardır. Örneğin yazdıklarını 
ilgiyle izlediğim bir romancımız, genç 
bir yazar için yazdığı tanıtım yazısının 
başlığını “roman deneme değildir” 
koymuştu. Ben ise bütün edebi türler- 
le ilişki kurarak üretiyorum metinleri- 
mi. Nişantaşı Suare, daha en başından 
itibaren işte bu anlayış doğrultusunda 
serpildi. 


..roman, diğer türler ile arasına 
kalın duvarlar ören bir tür değil, 
denemeden de ödünç alabilir, 
şiirden de, hatta tiyatrodan ve 
sinemadan da... 


e Bir söyleşinizde romanınızın 
biçemine, tekniğine ilişkin bazı sap- 
tamaların işi yoğun eleştirmenler 
tarafından değil de dikkatli okurlar 
tarafından fark edileceğini söylüyor- 
sunuz. Tam da bu bağlamda ülkemiz- 
deki eleştiri anlayışı, düzeyiyle ilgili 
neler söylemek istersiniz? 


Üzülerek söylüyorum, ülkemiz- 
de roman eleştirisi hiç de iyi durumda 
değil. Üstelik günbegün kan kaybedi- 
yor. Bunun bir nedeni tabii ki edebi- 
yat dergilerinin işlevini büyük ölçüde 
yitirmesi, onların yerini gazete kitap 
eklerinin aldığının sanılmasıdır. Artık 
hangi gazete kitap eki veriyor soru- 
su anlamını yitirdi, hangisi vermiyor 
sorusu önem kazandı... Kitap ekleri 
yayımlanma amaçları gereği çok doğ- 
ru bir iş yapıyor, romanları tanıtıyor, 
özellikle bazı yazarları her romanda 
yenilenen imajlarıyla öne çıkarıp oku- 
ra başarıyla takdim ediyorlar. Çok de- 
ğerli eleştirmenler ise şaşkın, zira ar- 
tık yılda beş yüze yakın roman yayım- 
layan bir sektörümüz var, hangi birini 
hakkıyla okuyup da değerlendirecek- 
ler! Üstelik bazıları her hafta birden 
fazla yazıyı yetiştirmek; hayatlarını 
sürdürmek zorundalar. Tirajları yüz ile 
beş yüz arasında değişen, çoğunluğu 
telif ödemeyen dergiler ise onlardan 
boşuna yazı bekliyor. Bu işin bir yönü. 
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Diğeri ise şu: Hazırlıksız yakalandık, 
zira yirmi yıl içinde; yılda yirmi-yirmi 
beş romandan beş yüz romana ulaşa- 
bilme becerisini göstereceğimiz aklı- 
mızın ucundan geçirmedik, yeni eleş- 
tirmenler kuşağına yol verecek ortamı 
sağlayamadık. Böyle olunca medyanın 
daha az ilgisini çeken yazarların, okur- 
larına sığınmaktan başka çaresi kalmı- 
yor... Fakat yine de umutsuz olmamak 
gerekiyor, çünkü Mehmet Öztunç gibi; 
Eray Ak, Çağlayan Çevik, Oylum Yıl- 
maz, Ali Bulunmaz gibi edebiyatçılar, 
sahaya indiler, usul usul ve dikkatli 
adımlarla yol alıyorlar. 


e Oldukça zengin ve kendinize 
özgü bir diliniz var. Gelenekten, yazılı 
kültürden beslendiği kadar sokaktan 
da beslenen argoya da kapı aralayan 
bir dil. Bazı usta yazarların romanla- 
rında karşılaştığım salt kusursuz bir 
dil işçiliği üzerinden yükselen, içeriği 
yavan roman tehlikesinden de kendi- 
nizi koruyorsunuz. Dil, İbrahim Yıl 
dırım romancılığı için ne ifade eder? 


İlk yayımlanan öykülerimden 
biri, “Simkeş Loncası”nda yaşanan 
esnaf - kalfa çatışmasına da değiniyor- 
du. O öyküyü yazarken İktisat Fakül- 
tesinde öğrenciydim. Sabri Ülgener'in 
derslerine giriyor, kitaplarını okuyor- 
dum. Halil Sahillioğlu'unun İktisat 
Tarihi ise en çok yatkınlık duyduğum 
dersti. Bunlar beni o öyküye yönlen- 
dirmiş olmalı. Ancak metnin içinde 
ilerledikçe öğrendiklerimin yetmeye- 
ceğini, havayı yakalayabilmek için o 
zamanların düzyazı diline yakınlaş- 
mam gerektiğini fark ettim ve yalnızca 
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edebiyat yapıtlarını değil, Mühimme 
Defterleri”nden fermanlara değin bir 
sürü metin okudum. Böylece, bizde 
düzyazı geleneği olmadığını söyle- 
yenlere inanmamaya başladım. Dahası 
okuduklarım beni neredeyse büyüledi 
ve işte o sıralar zarf fiiller-ulaçlar (ge- 
rindiumlar) yazıma sızmaya başladı. 
Az da olsa hâlâ onlarla haşır neşirim; 
çünkü metinlerimde iyice seyrekleş- 
tirmeme karşın, onlara yöneldiğimde 
kendimi iyi hissediyorum. Öte yan- 
dan benim ve yaşdaşlarımın yazmaya 
başladığı dönem, keşif ve öğrenmeye 
çok açıktı: Romanda seri üretim baş- 
lamamış, öyküde yeniliklerin peşine 
düşülmüştü. El yordamıyla da olsa bi- 
linç akışını, Joyce'u, Faulkner'i öğre- 
niyor, varoluşçu yazarları kurcalıyor, 
anlamaya çalışıyorduk. Bir de yaşadı- 
gımız hayat, sokaktan derlediğim iz- 
lenimler, duyduğumuz sözcükler var- 
dı... Yazarlığım işte böyle yol almaya, 
biçemim böyle şekillenmeye başladı. 
Zaman içinde dili biçim verilebilecek 
plastik bir malzeme olarak gördüğüm 
de olu. 


e Bugüne kadar okurdan en faz- 
la ilgiyi hangi romanınız gördü? Bu 
nasıl izah ediyorsunuz? 


En az ilgi görenini, hatta olum- 
suz yönde kritik edileni söyleyeyim: 
Her Cumartesi Rüya... Niye böyle 
olduğunu çok iyi biliyorum. Çünkü o 
romanı Sözcüklerin sürekliği, birbir- 
leriyle ilişkisi üzerine kurmuş, hem 
bir kanava, hem de bir dil karnavalı 
oluşturmaya çalışmıştım. Daha önce 
de belirttiğim gibi o romanla yeni bir 
başlangıç yapmak istiyordum. Ayrıca 


hem dört yüz sayfalık bir kısa öykü 
yazmayı tecrübe etmek hem de “mü- 
esses edebi nizamı” eleştirmek ama- 
cındaydım... Sanırım bütün bu yükler 
ağır geldi ve romana uzak duruldu. 
Şimdi o metnin edebiyat ortamına za- 
manından önce gelmiş olduğunu dü- 
şünüyorum. Suskunluğa karşın, Her 
Cumartesi Rüya, yayımlandığı yılın 
en iyilerinden biri olarak da ele alındı. 
Belki ileride ya da zamanı gelince ye- 
niden değerlendirilir... 


e Türkiye tarihinin 6-7 Eylül 
Olayları, 12 Eylül gibi karanlık say- 
falarını da romanlarınıza taşıyorsu- 
nuz. Bu olayları tarihe havale etme- 
nin, hayatı, yaşanmışlığı yok saymak 
gibi bir risk taşıdığını düşünüyorum. 
Romanlarınızın, romancılık anlayı- 
şınızın Türkiye'nin yakın tarihiyle 
nasıl bir ilişkisi var? 


Daha önceki sorularınızdan bi- 
rinde, ülkemde yaşanmışlıklara, in- 
sanlara yaşatılanlarla hesaplaşma ih- 
tiyacında olduğumu söylemiştim. O 
karanlık olayları tabii ki tarihe havale 
etmemek, hatırlatmak gerekiyor. Ben 
ise kendi bakış açımdan ve yazarlık 
anlayışıma uygun olarak mikro deni- 
lebilecek insan öykülerine ve olaylara 
da değinerek, geçmişle ilgili tanıklık 
etmeyi sorumluluk olarak görüyor; 
bunun romancının görevlerinden biri 
olduğunu düşünüyorum. Ancak ta- 
nıklık ederken yazınsal olandan ödün 
vermemek gerektiğinin de farkında- 
yım... 


e Aslında son yıllarda çok gün- 
deme gelmese de Bir Cinayetin Eko- 
nomisi, Hassas Ruhlar, Şikâyetçi 
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Akşamlar adlı öykü kitaplarınız da 
var. Dahası Yaşasın Edebiyat adlı bir 
dergi de çıkardınız. Öykü yazmayı 
sürdürüyor musunuz, yeni bir öykü 
kitabı gelebilir mi? 


Öykü yazmayı sürdürüyorum. 
Bir kitap hazırlığım da var. Ancak ne 
zaman yolunu bulup okurun karşısına 
çıkar; bilemiyorum. Evet 1987 yılında 
Yaşasın Edebiyat adlı ancak dört sayı 
yaşayabilen bir öykü dergisi çıkardım. 
Ayrıca adını koyduğum Eşik Cini der- 
gisine de emek verdim. Son yıllarda 
ise Özgür Edebiyat dergisine gönde- 
rilen öyküleri değerlendirip, yazarla- 
rına notlar ilettim. Kısacası öyküden 
hiç kopmadım. Bu tür benim ilk göz 
ağrım. Bir iki şiir denemesinden sonra 
öyküye yönelmiş, öykücü olarak ta- 
nınmıştım. Zaten ilk kitabım olan Bir 
Cinayetin Ekonomisi biri uzun ikisi 
kısa metinden oluşan bir öykü kitabı. 
Ancak yazarlık kumaşım romana daha 
yatkın olmalı ki bu türde yoğunlaştım. 
Kısaca söyleyecek olursam, ben öy- 
küler de yazan bir romancıyım. 


e “Eylül'den Sonra” üçlemesi 
içinde yer alan Kuşevi'nin Efendisi 
(2000), Yaralı Kalmak (2001) Bıçkın 
ve Orta Halli (2003) romanlarını yaz- 
dınız. Daha sonra ise birbirini izle- 
yen Hal ve Zaman Mektupları Vatan 
Dersleri (2006), Vatan Dersleri: Ölü 
Bir Zamana Ağıt (2008) romanlarını 
yazdınız. Aynı izleklerin etrafında üç 
ya da iki roman yazmak yazarını ya- 
zarken okuru ise okurken zorlayan, 
yoran bir süreç değil midir? 


“Eylül'den Sonra” üçlemesi bir 
dönemi ya da bir izleği ayrı metinler, 


ayrı karakterler çevresinden anlatan, 
birbirleriyle tema ve dönem dışında 
başka ilişkisi olmayan romanlar; yani 
bağımsız metinler... Ancak Vatan 
Dersleri tek bir roman, ilk iki cildi 
yayımlandı, üçüncüsü yazılıyor. Do- 
layısıyla biraz daha zamana ihtiyacım 
var. Bitince üçünü birlikte yayımla- 
mayı düşünüyorum... Ben yazarken 
zorlanmadım, kimi okurlar zorlanmış 
olabilir. 


e Vatan Dersleri: Ölü Bir Za- 
mana Ağıt'ın başkahramanı Neşet 
İlhan üzerinden Türk aydını mese- 
lesini tartışmaya açıyorsunuz. Yaban 
romanının başkahramanı Ahmet Ce- 
lal ile Neşet İlhan arasında bir ilişki 
kurulabilir mi? 


Kurulabilir, çünkü her ikisi de 
niteliksiz (vasıfsız) aydınları eleş- 
tiriyor, ülkenin durumundan onları 
da sorumlu tutuyorlar. Vatan Dersle- 
ri'ndeki Neşet İlhan'a göre, 1970”ler- 
de Türkiye, ne gelişmektedir, ne de 
az gelişmiştir; ama yarım kalmış bir 
ülkedir. Bu durumun, yani ülkenin ta- 
mamlanmamış olmasının nedenlerin- 
den biri de yarım kalmış aydınlardır... 
Kısacası Vatan Dersleri, Tanzimat'tan 
bu yana var olan bu soruna eğiliyor, 
aydın meselesini tartışıyor, bunu ül- 
keyi, insanları yeterince tanımamak- 
la ilişkilendiriyor. Örneğin Hal ve 
Zaman Mektupları'nın bir yerinde 
okullarda coğrafya, tarih öğretildiğini 
ama “ülke” öğretilmediği söyleniyor. 
Bence aydınların ülkelerinden ve in- 
sanlarından kopuk yaşamaları böyle 
de anlatılabilir. 
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Bir şiirimi Varlık'ta gördüğümde 
Beyazıt tan Laleliye kanat takıp 
yürümüş; bırakın Aksaray'da 
yere inmeyi, günlerce o bulut 
senin, bu bulut benim dolaşıp 
durmuştum. 


se Borges ve Orwell'ın daha ço- 
cuk yaşta iken yazar olacaklarını 
bildiklerini, sezdiklerini kendi yazıla- 
rından okuduk. Siz bir yazar olacağı- 
nızı ne zaman fark ettiniz? Yazarlığı- 
nız henüz ilk anlarını, deneyimlerini, 
zorluklarını, sevinçlerini okurları- 
muzla paylaşmanızı istesem. 


Kitaplarla dolu bir evde doğ- 
dum. Babam resimler yapar, edebiyat 
dergilerinin çoğunu her ay başı eve 
getirirdi. Böyle bir ortamda doğma- 
mış olsaydım belki yine yazar olur- 
dum, ama kesinlikle on üç yaşında 
Gogol'ün Ölü Canlarını okuyup 
bunalıma girmez; çocuk denen yaşta 
dergilere şiirler- öyküler göndermeye 
kalkışmaz, boyumun ölçüsünü almak- 
ta bu denli aceleci olmazdım... Der- 
giler beni geri çevirdikçe yazdıklarımı 
evdekilere okuduğumu, hatta kız kar- 
deşimi etkilemek için hüzünlü şeyler 
yazdığımı hatırlıyorum. Lisede beni 
yüreklendiren edebiyat öğretmenim 
Rauf Mutluay oldu. Fakat benim için 
hayat mücadelesi hep öne çıktı: Daha 
on dokuz yaşındayken bir bankanın 
Beyazıt şubesinde çalışmaya başla- 
dım. İktisat Fakültesi öğrencisiydim. 
Bankanın müşterilerinden biri de Ars- 
lan Kaynardağ'dı. Bankaya geldiğin- 
de veya öğle tatillerinde onun sahaf 
dükkânına gider, kitap çıkarmak iste- 


diğimi söylerdim. O ise, yaz aylarını 
beklemem gerektiğini, çünkü matba- 
aların ancak o zamanlar boşalacağını 
söylerdi. Bu arada dergilerde görülme- 
ye başlamıştım. Bir şiirimi Varlık'ta 
gördüğümde Beyazıt'tan Laleliye ka- 
nat takıp yürümüş; bırakın Aksaray'da 
yere inmeyi, günlerce o bulut senin, 
bu bulut benim dolaşıp durmuştum. 
Sonra Hulki Aktunç”la tanıştım onun- 
la birlikte beş yıl reklamcılık yaptık, 
yazdıklarımızı paylaştık. Böylece ilk 
kitabıma, ilk sevincime yolculuğum 
başlamış oldu. 


e Romanlarınız içinde kurdu- 
Şunuz oyunlarla aslında roman ku- 
ramını da tartışıyorsunuz. Kurguyu 
niçin bu kadar görünür kılmak isti- 
yorsunuz? 


Niye böyle yapıyorum. Doğrusu 
tam olarak yanıtlayamam ama sizin- 
le - beni en iyi anlamış okurlarımdan 
ve bir bilge kişi olan-Zeki Zikrullah 
Kırmızı'nın Nişantaşı Suare için yaz- 
dığı kritikten şu bölümü paylaşabili- 
rim: 


“... geleneğin, geçmişin içinden 
süzülen anlatıcı meddahımız sahnede 
yerini alır. Neden? Günümüzde roman 
kabızlık mı çekiyor anlatıcı teknikle- 
ri konusunda? Hayır, oyun üzerine 
nice oyun kurgulandığını, cambazlık 
yapıldığını biliyoruz. Tüm bu teknik- 
lerin oyuna çıkan çıkmazlarına bir 
karşı-oyunla meydan okumak gere- 
kiyor. Gelenek yeni bir işlev yüklene- 
rek, gelenekleşme eğilimini tartışmalı 
kılmak için kullanılıyor. Körler ülke- 
sinde tanıdık bir araç, görülmezi gö- 
rünür kılmada işlev üstlenebilir. Böy- 
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lece suç, günah işlenebilir ve hakikat 
gel(elebil)ir/ Bunları söylememin ne- 
deni, İbrahim Yıldırım'ın neredeyse 
tüm yapıtının romanda anlatım tek- 
nikleri üzerine bir deneme olduğunu 
düşünüyor olmam. Onun bir yazar 
olarak en önemli sor(g)usunun, “An- 
latmak nedir ve nasıldır? ', olduğu ka- 
nısındayım. Bunun için yazdığına, an- 
latının büyüsünün kaynağı peşinde ol- 
duğuna, bu büyünün tekniğe (anlatım 
tekniği) olan borcuna yazısını adamış 
biri ve çok iyi biliyor ki anlatının bü- 
yüsü içeriğe neredeyse sıfır borçludur. 
İşte yapıtı bunun kanıtı, kanıtlanması- 
dır. Yine de soruyoruz: Niye, niye ya- 
pıyor bunu? Anlatı, anlatmaktan baş- 
ka şey değil ve anlatı bir efsun (büyü) 
da değil. Bunun için.” 


e Bir söyleşinizde edebiyatımız- 
daki “otistik düşmanlıktan” bahset- 
tiğinizi hatırlıyorum. Açmanızı iste- 
sem. 


Otistik Düşmanlık, 20. Yüzyıl'ın 
ortalarında Theodore Mead Newcomb 
tarafından geliştirilen bir sosyal psi- 
koloji kavramı. Sözcük anlamı dışın- 
da otizmle, otistik rahatsızlıklarla hiç- 
bir ilgisi yok. Özetle söyleyecek olur- 
sam İngilizcesi Awtistic Hostility olan 
bu kavram, bir grubun hep birlikte içe 
yönelmesini, içe kapanmasını ifade 
ediyor ve şöyle tanımlanıyor: “Bir 
grubun diğer bir gruba karşı göster- 
diği ve her türden ilişki veya iletişim 
yokluğunda gelişen güçlü antipati 
duyguları ya da düşmanlık türü...” 
Ben ise bu kavramı edebiyat orta- 
mındaki hizipleşmelerle, ayrışmalarla 


ilişkilendirmiş, bu konuda birkaç yazı 
yazmıştım. Bunlardan biri de edebiyat 
öğretiminin (müfredat ve günümüzde 
geçerli olmayan yöntemler bağlamın- 
da) içe kapanmış, iletişime gelişme- 
ye kapalı yani otistik bulan; “Otistik 
Düşmanlık” ise edebiyat kanonları 
bağlamında irdeleyen bir yazıydı. Öz- 
gür Edebiyat dergisinin Ocak 2013 
sayısında yayımlanan o yazıda edebi- 
yat kanonlarının; kendi anlayışları dı- 
şındaki yazınsal metinlere kapalı olan, 
onları okumayan, hatta antipati duyan 
gruplar-hizipler- fraksiyonlar olduğu- 
nu öne sürmüştüm. 


se Madam Samatya'nın yanı 
sıra Selim İleri Mel'un'u, Ha- 
san Âli Toptaş'ın Heba'sı, Beşir 
Ayvazoğlu'nun Ateş Denizi gibi 
önemli romanlar da 2013 yılında ya- 
yımlandı. Sizin için 2013 yılının öne 
çıkan, beğendiğiniz romanları han- 
gileri oldu? 


Başta Mel'un olmak üzere, adla- 
rını andığınız romanları ben de önem- 
siyorum. Ancak, raflarda çok kısa 
süre kalabilen, hatta hiç çıkmayan ro- 
manları hatırlayarak hayıflanıyorum. 
Çoğumuzun gözünden kaçan ya da 
ilgi alanımıza giremeyen o romanlar- 
da, belki de geleceğin iyi romancıları 
vardı... Bana gelince, bu yıl oldukça 
fazla roman okudum, benimsedikle- 
rim tabii ki oldu, ama isim veremem, 
çünkü okuma fırsatı bulamadıklarıma 
ve çeşitli nedenlerle gözden ırak dü- 
şenlere haksızlık yapmak istemem... 


Türk Dil Kurumu - “Yazım Kılavuzu” ve 
“Türk Dili Dergisi” 
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12 Temmuz 1932 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Ulu Önder 
Mustafa Kemal Atatürk tarafından “Türk Dili tetkik Cemiyeti” adı ile kurulan 
Türk Dil Kurumu (TDKY'nun kuruluş amacı Türk dilinin tarihini, lehçelerini, 
kaynak eserlerini vb. araştırmak, bu konularla ilgili eserler hazırlamak, bilimsel 
toplantılar yapmak; Türk dilinin zenginliğini ve gücünü dünyaya duyurabilmek- 
ti. Ana hatlarıyla temas ettiğim bu amaçların hepsini TDK'nun kuruluş yasası 
içerisinde bulmak mümkündür. 


TDK, Atatürk'ün kurduğu “Türk Tarihini Tetkik Cemiyeti” (sonradan: 
Türk Tarih Kurumu), Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi gibi bir kültür yuvası 
idi. 26 Eylül 1932 tarihinde İstanbul?da, Dolmabahçe Sarayı'ında “Birinci Türk 
Dili Kurultayı” toplandı. Daha sonraki yıllar içinde “Türkiye'de Halk Ağzından 
Söz Derleme Dergisi (sonradan: Derleme Sölüğü-12 cilt), 13-15. Yüzyıllar ara- 
sında yazılmış yazma eserlerin taranmasıyla hazırlanmış “Tanıklarıyla Tarama 
Sözlüğü” adlı kaynak eserler ortaya kondu. 1951 yılı Ekim ayında da “Türk 
Dili” adlı aylık derginin ilk sayısı yayımlandı. 


Henüz TDK kurulmadan önce, 1928 yılında “Dil Encümeni” tarafından ha- 
zırlanan “İmlâ Lügati” uzun yıllar kullanılır ve yeniden düzenlenip son şekli 
verilerek, bu defa “İmlâ Kılavuzu” adı ile yayımlanır. İmlâ Kılavuzu, adı kimi 
zaman “Yazım”, kimi zaman da yine “İmlâ” yapılarak 2012 yılında yapılan 27. 
baskıya kadar sürer gelir. “İmlâ/Yazım Kılavuzu Hazırlama Komisyon”ları, dev- 
rin TDK yöneticileri tarafından sık sık değiştirilir; her komisyon değişikliğinde 
de yeni görüşler ileri sürüldüğü için uzun zaman bir “imlâ/yazın birliği” sağlana- 
maz. 27. baskının “Sunuş”unu yazan Güncel Türkçe Sözlük ve Yazım Kılavuzu 
Çalışma Grubu Başkanı, aynı zamanda TDK'”nun on bir yıl Başkanlığını yapmış 
olan, Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, “Yazım Kılavuzu'nun bu baskısı da Türk- 
çe Sözlük ile eş güdüm içerisinde hazırlanmıştır. Önceki baskılara göre yazım 
kuralları ile ilgili bölümde ünlü düşmesi, sayıların ve simgelerin yazılışı; virgül, 
noktalı virgül, ünlem ve kesme işaretinin kullanıldığı yerler gibi bazı konulara 
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açıklık getirilmiş, yeni örneklerden yola çıkılarak bu kurallarla ilgili maddelere 
eklemeler yapılmıştır.” (s. VI) diye yazmıştır. 


Bu satırların yazarı ben, üç dönem (18 yıl) TDK'nun Cumhurbaşkanı ta- 
rafından seçilmiş “Bilim Kurulu Üyesi”, son bir yıl da “Yönetim Kurulu Üye- 
si” olarak görev yaptım. TDK bünyesinde kurulan Bilim Kolları ya da çalışma 
grupları içinde yer aldığım gibi, “Ağız Araştırmaları Grubu”nun da iki dönem 
başkanlığını yürüttüm. O zamanlar YÖK ve Yüksek Kurum tarafından altışar 
yıllığına seçilerek Cumhurbaşkanı tarafından atanan Türkolog ve öteki bilim 
ve sanat dallarından KIRK bilim adamı “Bilim Kurulu”nda görev yapıyorlardı. 
TDK'nun 18 yıllık tarihi süreci içerisinde görev alan bilim adamları, yazar ve 
sanatçılarının adları Nail Tan tarafından hazırlanan “Türk Dil Kurumu” eserde 
tanıtıldığı için burada uzun uzun anlatmayacağım. 


Ben bu kısa yazımda, TDK'nun yayımladığı “Yazım Kılavuzunun kesin 
hükümleri ile “Türk Dili” adlı aylık dergisindeki tutarsızlıklara değinmek istiyo- 
rum. “Yazım Kılavuzu”nun 27. Baskısının “Büyük Harflerin Kullanıldığı Yer- 
ler” bölümünde şu kuralları okuyoruz: “A. Cümle büyük harfle başlar; B. Di- 
zeler büyük harfle başlar; C. Özel adlar büyük harfle başlar: 1) Kişi adlarıyla 
soyadları büyük harfle başlar: Mustafa Kemal Atatürk, İsmet İnönü vb.; 2) 
Kişi adlarından önce ve sonra gelen unvanlar, saygı sözleri, rütbe adları ve 
lakaplar büyük harfle başlar: Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Atatürk, Sayın 
Prof. Dr. Hasan Eren, Vali Ali Cebeci, Dr. Alâattin Yavaşça ...vb. (s.12, 13, 14) 


Şimdi, fazla uzağa gitmeden, Türk Dili dergisinin Haziran 2013 sayısı- 
na şöyle bir göz atalım: 4. Sayfadaki ilk şiir “YUH” adını taşıyor. TDK'nun 
“Türkçe Sözlük (TS)”ündeki “yuh” maddesine bakarsanız, “yuh”un bir ünlem 
ve hakaret sözü olduğunu görürsünüz. “Birine karşı beğenilmeyen veya öfke 
duyulan bir durumda haykırılan söz, yuha” anlamına geldiğini okursunuz. Bu 
şiirin adından da öte, yukarıdaki “B. Dizeler büyük harfle başlar” kuralına da 
uymadığını görürsünüz. Şimdi bana diyecekler ki “Şâirler şiirlerinde her şeyi 
faklı yazabilirler; kurallar onları bağlamaz.” Ben de diyorum ki “Tamam, öyle 
olsun. Ama TDK'nun Yazım Kılavuzu 'ndaki o maddeyi niye koydunuz? Çıkarın 
gitsin!” 


Aynı derginin 7. Sayfasında yer alan bir şiirin bütün dizeleri küçük harfle 
başlıyor; ayrıca “Halep” şehrinin adı da kazaya uğramış: “halep nerde / hadi 
arşınlayalım” dizesinde görüldüğü gibi “küçültülmüş”. 

Aynı derginin 8. Sayfasındaki bir şiirde geçen “cigara” sözcüğü TS ve 
YK'nda yok. Herhangi bir ağızda geçen bu sözcük güncelleştirilmeye çalışılmış. 
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Bayilerde satılan “sigara”ların adı “cigara” mı? 


Yine aynı şiirde geçen “fermeli terzilere sevdirdiğimiz / döküldü kalbimi- 
zin gümüş telleri” dizesindeki “terme” sözcüğü, Farsçadan halk ağzına geçen 
“Bir tür yaban turpu” mu? Yoksa “Samsun iline bağlı ilçelerden biri” olan Ter- 
me mi? Eğer bu “Termeli terziler — yaban turpu terziler(!)” değil ise, bizim 
Terme'de dükkânı bulunan terziler demektir. Yani, burada da “Özel adlar büyük 
harfle başlar” kuralına uyulmamıştır. 


TDK'nun “Türk Dili” adlı dergisinin bir görevi de “güzel ve doğru Türk- 
çeyi genç nesillere öğretmek” ise, 36. Sayfadaki “â” adlı şiirde geçen sagar, 
teşne, ab, tehi olmak sözcüklerinin anlamları nelerdir? Öğrenmek için TS”e ba- 
kalım: 


sagar (TS'te YOK) 

teşne «/. Far teşne esk. 1. Susamış, 2. mec. Çok istekli. 
ab a. (a:b) Far. âb. esk. Su. 

tehi s/. (fehi:) Far. tehi esk. Boş. 


Görüldüğü gibi anlamları artık unutulmuş, “Eski Türk Edebiyatı” derslerin- 
de okuttuğumuz gazel veya kasidelerde kalmış Farsça kökenli sözcükler, Türk- 
çeleri olduğu halde Türk Dili dergisindeki bir şiirin dizeleri içinde yer almış. 


Aynı şâirin 37. Sayfada yer alan “Yağmurlu Günlerde” adlı şiirindeki: 
“Yalınayak bir geceyi ört üstüne çocuk” (1. dize) ile 
“Yalınayak ayak bir geceyi ört üstüne çocuk” (9. dize) 


“yalınayak” sözcüğü “birleşik” değil, “ayrı” olmayacak mı? Bunu ben de- 
miyorum: TDK”nun “Yazım Kılavuzu”nun kuralı söylüyor. (s. 556). Ayrıca, 
“yalınayak” tan sonraki “ayak” sözcüğü de /ashihte/düzeltide “gözden kaç- 


, 


mış”. 


Türk Dili dergisi, TDK'nun “yüz akı” bir dergi olmalıdır. Her şiir, her öykü/ 
hikâye iyice okunup gözden geçirilmeli, gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra 
dergiye alınmalıdır. Türkçeyi ilgilendirmeyen şiirimsilere yer verildiği takdirde 
ortaya çıkan görüntülerden birkaçı yukarıdadır. Yazı kurulunda 4 Prof., | Doç,, 
I Yard. Doç.'in, 3 de konularının uzmanının adları var. Yayına hazırlık/düzelti 
başlığı altında da iki bayanın adı geçiyor. Basıla verilmeden önce daha dikkatli 
olmak TDK'nun yüzünü ağartır. 


Dertleşme 
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Prof. Dr. Tuncer Gülensoy?un “Türk Dil Kurumu-' Yazım Kılavuzu” ve “Türk 
Dili Dergisi?”başlıklı yazısını okurken, Ahmet Haşim'in “Yılan Hikâyesi”ni ha- 
tırladım. Dergâh mecmuasının 5 Nisan 1338 (1922) tarihli 25. sayısında yayım- 
lanan yazısında Ahmet Haşim, imlamızı düzeltmek için yapılan girişimleri hayli 
iğneleyici ve eğlenceli bir üslupla anlatır. Dilimizi Arap harfleriyle yazdığımız 
dönemde yaşanan imla tartışmaları, yeni yazı döneminde de devam ediyor. 


Tuncer Gülensoy, Türk Dili dergisinin Haziran 2013 sayısında yayımlanan 
üç şiirde gördüğü imla yanlışlarına, daha doğrusu Yazım Kılavuzu'na aykırı uy- 
gulamalara dikkatimizi çekiyor. Eleştirilerinin yerindeliği ve geçerliliği tartı- 
şılabilir. Ben bunu tartışmak yerine, Tuncer Gülensoy'un yazısında karşımıza 
çıkan, Yazım Kılavuzu'ndaki kurallara aykırı uygulamaları sıralamak istiyorum: 


1. Önce başlığa bakalım: Türk Dil Kurumu- “Yazım Kılavuzu” ve “Türk 
Dili Dergisi” 


2. “Türk Dil Kurumu”ndan sonra konan kısa çizgi (-) niçin konmuştur? 
Yazım Kılavuzu'nda kısa çizginin kullanım yerlerini belirten 9 maddeden hiçbiri 
(s. 34-35) Gülensoy'un bu kullanımına uygun düşmüyor. 


3. “Türk Dili tetkik Cemiyeti” derken “Tetkik” yerine sehven “tetkik” ya- 
zıldığı besbelli. “imlâ / yazım” birliği yerine “imlâ/yazın birliği”, “farklı” yerine 
“faklı” ve “Basıma verilmeden önce” yerine “Basıla verilmeden önce” yazılmış 
olmasını da “sehiv” sayabiliriz. 


4. “Türk Dil Kurumu (TDK)'nun” yazımında Yazım Kılavuzu'na aykırı iki 
durum söz konusu. “Yay Ayraç ( )”ın 2. maddesinde belirtilen kural şöyledir: 
“Özel veya cins isme ait ek, ayraçtan önce yazılır.” (s. 37) Buna göre, “Türk Dil 
Kurumu'nun (TDK)” yazılması gerekirdi. 


İkinci aykırılık daha önemli ve Gülensoy'un yazısında daha sık karşımıza 
çıkıyor. Yazım Kılavuzu, kısaltmalarla ilgili şu kuralı belirlemiş: “Büyük harf- 
lerle yapılan kısaltimalara getirilen eklerde ise kısaltmanın son harfinin oku- 
nuşu esas alınır: BDT'ye, TDK'den, THY'de, TRT'den, TL'nin vb.” (s. 42) 
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Buna göre Gülensoy'un yazısında defalarca geçen “TDK 'nun ” imlası yanlıştır, 
“TDK'”nin” olması gerekir. 


Ayrıca Yazım Kılavuzu'nda anlamına gelmek üzere “YK'nda” yerine 
“YKde”, Türkçe Sözlük'e anlamına gelmek üzere “7TS'e” yerine “TS'ye”, 
Türkçe Sözlük'te anlamına gelmek üzere “TS'1e” yerine “TS”'de” yazmalıydı. 


“... | Yard. Doç.'in” ibaresinde kısaltmanın aldığı ekin doğru olup olmadı- 
ğını Yazım Kılavuzu'na bakarak kesin bir sonuca bağlamamız kolay değil ama 
kısaltmanın ilk bölümü yanlış yazılmış. Doğrusu şöyle: “Yrd. Doç. Yardımcı 
Doçent (s. 77). 


5. Tuncer Gülensoy'un eleştirisinde büyük harf kullanımı önemli bir yer 
tutuyor. Dizelerin ve özel adların büyük harfle başlamasına ilişkin kuralın çiğ- 
nenmesinden duyduğu rahatsızlık, “... o maddeyi niye koydunuz? Çıkarın git- 
sin!” diyecek denli büyük bir rahatsızlık. Ancak kendi yazısında da büyük harf 
kullanımında birtakım tuhaflıklar görülüyor. “73-75. Yüzyıllar”, “27. baskı”, 
“27. Baskı”, “4. Sayfa”, “7. Sayfa”, “8. Sayfa”, “36. Sayfa”, “37. Sayfa” ör- 
neklerindeki çelişkinin biraz da bilgisayarın otomatik yazımından kaynaklandı- 
ğını biliyorum ama çelişki görülüyor işte. 


“TDK bünyesinde kurulan Bilim Kolları ya da çalışma grupları ” ifadesine 
takıldım. “Bilim Kolları”nı özel ad katına yükseltirken “çalışma grupları”nın bu 
kata yükselmesini engelleyen bir kural, bir ölçüt var mıdır? Yoksa bu ayrımın 
sebebi sadece dalgınlık mıdır? 


Tuncer Gülensoy, “Bilim Kurulu”nda görev yapanlardan söz ederken 
“KIRK bilim adamı” yazmış. Yazım Kılavuzu'nun “Büyük Harflerin Kullanıl- 
dığı Yerler” bölümünü dikkatle bir kez daha okudum (s. 12-17). 26 maddenin 
hiçbirinde bu uygulamaya gerekçe olabilecek bir açıklama bulamadım. Bu du- 
rumda bazı okuyucuların “KIRK”ı “TDK” veya “YÖK” gibi bir kısaltma san- 
malarından korkulabilir. 


Tuncer Gülensoy'un yazısında düzeltme işaretinin kullanımında Yazım 
Kılavuzu'na aykırılıklar görülüyor; “şair” kelimesi “şâir” biçiminde yazılırken 
“hâlde” yazılması gereken kelime “halde” yazılmış. 


Gülensoy'un “İmlâ Kılavuzu, adı kimi zaman “Yazım ”, kimi zaman da yine 
“İmlâ” yapılarak 2012 yılında yapılan 27. baskıya kadar sürer gelir. ” ifadesine 
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şu açıklamayı eklemeliyiz: 27. baskıda “imlâ” yoktur, “imla” vardır. 


Düzeltme işareti, Türkçenin yazımında çok çeşitli, çelişkili, tuhaf uygu- 
lamalara yol açmaktadır. İhsan Oktay Anar'ın Galiz Kahraman adlı romanı, 
Cumhuriyet Kitap'ın kapağında ve 8. sayfasında defalarca “Gâliz Kahraman” 
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biçiminde yazıldı (23.01.2014). Kaş yapayım derken göz çıkarmanın çok gü- 
lünç, çok acıklı bir örneğidir bu. “Siyâsal”, “hakikât”, “mebhâs” yazarak oku- 


yucularını şaşırtan bilim adamlarımız var. 


6. Tuncer Gülensoy, bir şiirde geçen “cigara” kelimesinin Türkçe Sözlük'te 
ve Yazım Kılavuzu'nda yer almayışını eleştirirken, “Herhangi bir ağızda ge- 
çen bu sözcük güncelleştirilmeye çalışılmıştır. ” demiş. “Sigara” yerine “cigara” 
denmesi, “güncelleştirme” sayılamaz. Olsa olsa halk diline yaklaş-tır-ma söz 
konusudur burada. Nitekim İzmir yöresi türkülerimizden biri şöyle başlar: “Bir 
ataş ver, cigaramı yakayım!” Attila İlhan'ın şiirlerinden Orhan Kemal'in öykü 
ve romanlarına dek pek çok edebiyat eserinde “cigara” ile karşılaşırız. 


Ayrıca şunu da belirtmeliyim: Sözlükler çoğu zaman dilin ve hayatın geri- 
sinden gelir. Ülkemizde yıllardır bilinen ve kullanılan “kraker”, Türkçe Sözlük'e 
ancak 2011 yılında girebilmiştir. 


7. Tuncer Gülensoy, eleştirisinin sonlarına doğru, “yalınayak” sözcüğü 
“birleşik” değil, “ayrı” olmayacak mı? Bunu ben demiyorum: TDK 'nun “Ya- 
zım Kılavuzu “nun kuralı söylüyor. (5. 356).” demiş. Yazım Kılavuzu'nun 556. 
sayfasında karşımıza çıkan “yalın ayak” kural değil ki. Kural başka yerde. Keş- 
ke, “Yazım Kılavuzu “nun kuralı söylüyor. ” yerine “Yazım Kılavuzu söylüyor.” 
deseydi. 


8. Tuncer Gülensoy'un yazısı çevresinde yaptığım bu eleştiriler, “Tencere 
dibin kara, seninki benden kara” (Şöyle yazsak: “- Tencere dibin kara! / - Se- 
ninki benden kara!”) gibi algılanıp çekişme, üste çıkma, altta kalmama niyeti- 
ne bağlanırsa üzülürüm. Niyetim, sadece bir durum tespiti yapmaktan ibarettir. 
Tuncer Gülensoy, nasıl Türk Dili dergisinin Haziran 2013 sayısında rastladığı 
kimi yanlışlara işaret etmişse ben de onun yazısında gördüğüm kusurlara dikkat 
çekmek istedim. Tuncer Gülensoy'un yazısı da benim bu yazım da dilimizin 
yazımında ve noktalama işaretleri kullanımında önemli sorunlarla yüz yüze ol- 
duğumuzu gösteriyor. Bu sorunları çözmede kişilere de kurumlara da sorum- 
luluk düştüğü çok açık. Umarım, okurlarımız da yazarlarımız da bu eleştiri ve 
değerlendirmeleri, bir dertleşme sayıp derman arayışlarına katılırlar. 


9. Son ve çok önemli bir nokta: Türk Dil Kurumunun Yazım Kılavuzu'na 
bağlı kalarak İstiklâl Marşı'nı ölçüsüne uygun biçimde yazmamız imkânsızdır; 
ya şiirin ölçüsünden ödün vereceğiz ya Yazım Kılavuzu'ndan. Ayrıca telaffuz 
sıkıntıları da var. Okuyucunun “Sen şehit oğlusun” cümlesini “Sen şehid oğlu- 
sun” biçiminde doğru söylemesini sağlayabiliyor muyuz? Kural gereğince “... 
vaat ettiği” yazmamız gerekirken uygulamada yaygın olarak “vaad ettiği” yazıl- 
dığının farkında mıyız? 


Bu tuhaf açmazlardan kurtulmak için birtakım düzenlemeler yapılamaz mı? 


Sözlüklere Girmemiş Bir Deyim Çeşitlemesi: 
Etten Önce Tencereye Girmek 


Nail TAN 


26 Eylül 2013 günü yayımlanan Aramızda Kalsın TV dizi film bölümünde; 
evin hanımı Hüsne, yardımcı kadın Haççik”e üzerine vazife olmayan işlere karışma- 
sı, olaylar karşısında kendisinden önce söze atılıp düşüncesini açıklaması üzerine; 
“Haççik, etten önce tencereye girme!” diyerek uyarıda bulundu. Kullanılan deyim 
dikkatimi çekti. Bu deyimi acaba senarist mi yaratmıştı, yoksa bilinen fakat az kul- 
lanılan bir söz müydü? Deyim sözlüklerine girmiş miydi? Araştırınca, karşımıza 
deyim sözlüklerine girmesi gereken bir deyim çeşitlemesi çıktı. 


Deyimin; bilinen, geleneksel kültürümüzden kaynaklanan biçimi; etten önce 
çömleğe düşmek'tir. İçinde en çok söz varlığı barındırdığına inandığımız için ön- 
celik vererek taradığımız sözlüklerden; TDK/Genel Ağ'daki Deyimler Sözlüğü!, 
TDK/Türkçe Sözlük, Ragıp Soysal/Atasözleri?, Ahmet Turan Sinan/Türkçenin 
Deyim Varlığı*, İsmail Parlatır/Deyimleri ve Necmi Akyalçın/Türkçenin Anlamsal 
Zenginlikleri Deyimlerimiz?de9 bu biçimde yer aldığı görülmüştür. Söz konusu söz- 
lüklerde deyime birbirine çok yakın şu anlamlar verilmiştir: 


*Bir işte bilgisiz veya yetersiz olmasına rağmen herkesten önce ortaya atılmak 
(TDK/Genel Ağ”daki Deyimler Sözlüğü, Türkçe Sözlük: 827). 


*Bilgiçlik taslayarak her işe karışmak, kendini ortaya atmak (İsmail Parlatır/ 
Deyimler: 360). 


*Sırasını, konumunu göze almayarak her şeye burnunu sokmak. Hiyerarşiye 
uymayacak şekilde davranmak (Necmi Akyalçın/ Türkçenin Anlamsal Zenginlikleri 
Deyimlerimiz: 272). 


TDK'nin Bölge Ağızlarında Atasözleri Deyimler adlı iki ciltlik yayınında ise 
deyimin eski biçiminde; önce yerine evve/ kelimesinin bulunduğu görülmektedir. 
Düşmek fiilinin yerini de bölge ağızlarında yer yer girmek, girme fülleri almıştır. 


TDK (2009), Deyimler Sözlüğü, Genel Ağ (İnternet) http://tdkterim.gov.tr/atasoz/ 

TDK (2011), Türkçe Sözlük, Ankara, 11. bsl., s. 827, TDK Yayınları: 549. 

Soysal, Ragıp (1971), Atasözleri, Ankara, s. 175. 

Sinan, Ahmet Turan (2001), Türkçenin Deyim Varlığı, Malatya, s. 382., Kubbealtı Yayıncılık. 
Parlatır, İsmail (2007), Deyimler, Ankara, s. 360, Yargı Yayınevi. 

Akyalçın, Necmi (2012), Türkçenin Anlamsal Zenginlikleri Deyimlerimiz, Ankara, s. 272, Eğiten 
Kitap Yayınları. 


GU BE NR 


Nail TAN 


Söz konusu sözlüğü göre, verilen örnekler Çanıllı/Ayaş/Ankara; Keş köyü/Ayancık/ 
Sinop ve Trabzon'dan derlenmiştir.” Sözlerin anlamı açıklanmamıştır. 


Deyim araştırmalarımızda sıkça kullandığımız temel deyim sözlüklerinden 
Ömer Asım Aksoy?, Ertuğrul Saraçbaşı9, Metin Yurtbaşı”, E. Kemal Eyüboğlu", 
Feridun Fazıl Tülbentçi!?, Ahmet Doğan, Selim Nüzhet Gerçek! ve Mustafa 
Gökçeoğlu'nun! hazırladığı sözlüklerde ise deyimimize rastlamamaktayız. 


Deyimin kullanım alanı ile gerçek anlamını geleneksel halk kültürümüzde 
aramak gerekir. Türk mutfağında eskiden yemekler bakır tencere yerine çömlek 
denilen, ateşte sıkılaştırılmış kilden yapılan kaplarda pişirilirdi. TDK'nin Türkçe 
Sözlük”ünde çömleğin anlamı, toprak tencere olarak açıklanmıştır.'9 Kilden yapılan 
kap kacakla ilgili el sanatına çömlekçilik, ustasına da çömlekçi denmiştir. Çömlek- 
lerde pişirilen yemeklerin daha lezzetli olduğuna inanılır. Etli yemekler pişirileceği 
zaman, geç pişeceği için çömleğe önce etler konur, suda kaynatılır veya yağıyla 
kavrulur, daha sonra çabuk pişen sebzeler ilave edilirdi. Çömleklerde et, sebze, 
baharat karışımı, fırında/tandırda, üzerinde ateş yakılan toprağın altında pişirilen 
çömlek kebabı, bazı illerimizde ziyafet yemeğidir. Çömlek kebabı et ağırlıklı bir 
yemektir. Çömleğin altına önce etler konur. Bir sıra et, bir sıra sebze yerleştirilir. 
Çömleğin üstü hamurla kapatılıp ortasından bir delik açılır. Et ve sebzeler buhar- 
la pişer. Çömlek kebabının; ağzı dar çömleklerde, testide pişen türleri de vardır. 
Malatya, Kayseri, Konya, Yozgat, Kırşehir, Uşak illeri mutfağında çömlek kebabı 
önemli bir konumdadır. Yakın dönemde, çömleklerde fırında pişirilen etli sebze ye- 
meğine güveç, bu yemeğin pişirildiği çömleğe de güveç denmiştir. Türkçe Sözlük'e 
de bu anlamda girmiştir.'7 Çömlek içine basılarak, toprak altında bekletilerek yapı- 
lan çömlek peyniri de meşhurdur. Çömleklerin büyükleri küplerdir. Düğün, ziyafet 
yemekleri için kazan bulamayanlar, eskiden küpe benzeyen büyük çömleklerde ye- 
meklerini yapıyorlardı. Derin çömleğe önce etler düşüyordu. Sebzelerin etten önce 
çömleğe düşmesi, girmesi mümkün değildi. 


7 TDK (1969, 1971), Bölge Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler 1, 11, Ankara, C Vs. 311, C M/s. 128, 
TDK Yayınları: 279, 331. 

8 Aksoy, Ömer Asım (1991), Deyimler Sözlüğü, gen. 6. bsl., İstanbul, 457-1131 s., İnkılap Kitabevi. 

9 Saraçbaşı, Ertuğrul (2010), Örnekleriyle Büyük Deyimler Sözlüğü 1-11, İstanbul, 1328 s., YK 
Yayınları. 

10 Yurtbaşı, Metin (2012), Sınıflandırılmış Deyimler Sözlüğü, İstanbul, 3. bsl., 464 s., Ex.cel.lence 
Publishing. 

11 Eyüboğlu, E. Kemal (1973, 1975), 73. Yüzyıldan Günümüze Kadar Şiirde ve Halk Dilinde Atasöz- 
leri ve Deyimler, İstanbul, 3294528 s. 

12 Tülbentçi, Feridun Fazıl (1977), Türk Atasözleri ve Deyimleri, İstanbul, 2. bsl., 581 s., İnkılap ve 
Aka Kitabevleri. 

13 Doğan, Ahmet (1994), Deyimler Sözlüğü, Ankara, 2. bsl., 430 s., Akçağ Yayınları. 


14 Gerçek, Selim Nüzhet (1961), Atasözleri, İstanbul, 172 s., Kanaat Yayınları. 

15 Gökçeoğlu, Mustafa (2009), Kıbrıs Türk Küme Sözler/Formeller Sözlüğü 1-11, Lefkoşa, 1060 s., 
Gökçeoğlu Yayınları. 

16 TDK (2011), Türkçe Sözlük, Ankara, 11. bsl., s. 565, TDK Yayınları: 549. 

17 TDK (2011), Türkçe Sözlük, Ankara, 11. bsl., s. 1012, TDK Yayınları: 549. 


Sözlüklere Girmemiş Bir Deyim Çeşitlemesi: Etten Önce Tencereye Girmek 


Çömlek kebabının yanı sıra, düğünlerde, bayramlarda büyük çömleklerde keş- 
kek adlı tören yemeği pişirilmektedir. Keşkek yemeğinde, et ve kabuğu sokularda 
dövülerek çıkarılmış buğday/yarma kullanılır. Gerdan eti veya tavuk eti tercih edi- 
lir. Çömlekte yarma ile pişirilen etler kemiklerinden sıyrılır, küçük parçalara ayrılır, 
pişmiş yarmayla birlikte tahta kepçelerle dövülerek âdeta macun hâline getirilir. 
Kırmızı biberli pembeleşmiş soğan da karıştırılır keşkeğe. Tabak veya tepsiye alın- 
dığında üzerinde kızdırılmış tereyağı gezdirilir, tarçın serpilir. Tören keşkeği, 2011 
yılında Kültür ve Turizm Bakanlığının önerisi üzerine UNESCO İnsanlığın Somut 
Olmayan Kültürel Mirasının Temsili Listesine alınmıştır. Bu derecede önemli bir 
ziyafet yemeğidir. 


Keşkek yemeğini niçin anlattık? Deyimimizin en eski şekli efen evvel çömleğe 
düşme'nin bir doğuş hikâyesinde geçtiği için. Osman Çizmeciler?'in ünlü deyimle- 
rin hikâyelerini anlattığı kitabında bu deyim için şunlar yazılmış:'8 Keşkek konulan 
çömlekler, su küpünün biçiminde olup daha küçük boyda ve iki kulpludur. Keşkeği 
ile meşhur olan Şuhut ilçesinde bir kadın akşamdan keşkek çömleğini hazırlıyor- 
muş. Kadının beş altı yaşlarında bir de yaramaz oğlu varmış. Anasının önünde ar- 
dında dolaşır, her şeyi öğrenmek için sual yağmuruna tutarmış. 


-Ana, bu çömleğe mi koyacaksın keşkeği ? demiş. 


Çömleğin ağzından kafasını sokup içine bakmış. Fakat, bu sefer de başını çı- 
karamamış, başlamış zırlamaya. Kadın telaşlanmış, konu komşu birikmiş, nihayet 
çömleği kırıp oğlanın kafasını çıkarmışlar. Anası, oğlunu bir temiz dövdükten sonra 
demiş ki: 

-Etten evvel çömleğe düşenin hâli budur! 


Osman Çizmeciler, deyimin anlamını da “Sırası, yeri gelmeden bir iş yapmak, 
bir söz söylemek.” şeklinde açıklamış. 


Yakın dönemde çömleğin yerini bakır ve çelik tencereler aldı. Keşkek, artık ka- 
zanlarda pişiriliyor. Teknolojideki, gündelik hayattaki bu gelişmeye paralel olarak 
deyimimizde dil ve terim değişikliği olmuş; evve//önce, çömlek/tencere ve düşmek/ 
girmek karşılıkları ortaya çıkmıştır. Artık, etten evvel çömleğe düşmek deyimi değil 
etten önce tencereye girmek deyimi gündemdedir. 


Sonuç 


Etten önce tencereye girmek çeşitlemesi, etten evvel çömleğe düşmek deyimin 
altında veya devamında, aynı anlamda, deyim sözlüklerinde yer almalıdır. Ayrıca, 
deyimdeki dil ve terim değişikliği, teknoloji ve sosyal hayata göre dildeki gelişimi 
göstermesi bakımından da çarpıcı bir örnek olarak değerlendirilmelidir. 


18 Çizmeciler, Osman (1982), Ünlü Deyimler ve Öyküleri, İstanbul, s. 112-113, Kastaş Yayınları. 


Yağmur 


Murat SOYAK 


Bahar bütün güzelliği ile geldi. Yeryüzü allı pullu giyinmiş gibi. Bahçe 
duvarını aşınca mor sümbüller, papatyalar ve toprağı güzelce örten yemyeşil 
çimen... 


İkindiye yakın bulut kümesi oluşuyor. Ve bir süre sonra yağmur inceden 
yağmaya başlıyor. Sahada top oynayan çocuklar ıslansalar da oyuna devam 
ediyorlar. Yağmur sonrası mis gibi toprak kokuyor. Sanki yeryüzü kirlerinden 
arınıyor. 


Çocuklar yağmur altında top peşinde koşuyorlar. Yine mahalle maçı... Nar 
Mahallesi ve İlhanlı Mahallesi arasındaki çekişme sanki hiç bitmeyecek gibi. 
İki mahallenin çocukları maç esnasında bazen kavga ediyorlar. Büyükler araya 
girmese sözlü sataşmalar uzayıp gidecek. İyi ki arayı bulup da barıştırıyorlar. 


İşte yine yükselen sesler göğü dolduruyor. 
—Haydi, çabuk ol Yusuf!.. 


Kaleci Yusuf elindeki topu bir kez çevirdikten sonra bütün gücüyle vuruyor. 
Top yükselip orta sahaya düşüyor. Plastik sarı topun peşinde çocuklar çılgınlar 
gibi koşuyorlar. 


—Buradayım Refik, ver pasını koçum ver. 


Refik sesin geldiği yöne topu gönderiyor ama rakip oyuncu hemen koşup 
müdahale ediyor. 


Çetin bir mücadele devam ediyor. İki tarafın oyuncuları da azimli, kararlı. 
Kazanmak istiyorlar. 


—Çelme atma, bak bunu bir daha yapmıştın. 
—Oyununu oyna koçum, bırak konuşmayı! 


—Çelme atıyorsun. Doğru oyna bak... 


Yağmur 


Bir anda oyun durdu. İtişmeler başladı. Birbirlerine vurmadıkları kaldı. 
Sarı plastik top oyun sahasının dışında çamura batmış bir hâlde duruyor. Maç 
süresince bu çekişmeler, sürtüşmeler sıkça yaşanıyor. Gürültüyü duyan Mur- 
taza emmi top sahasına doğru hızla yürümeye başladı. “Ne oyunları bitiyor bu 
çocukların, ne kavgaları... Bir değil, iki değil yahu” diye söylenerek yanlarına 
vardı. Hemen kavgaya duran çocukları ayırdı. 


—Ne oluyor yine, nedir bu kavga, gürültü! 

— Murtaza emmi, Sinan bana çelme atıp düşürdü. 

Sinan'a dönüp yükse sesle sordu: 

— Doğru mu söylüyor? 

—yYok emmi, yalan... Topa vurmaya çalışınca çarpıştık ve yere düştü. Beni 
haksız yere suçluyor.. 


—Oğlum şu çekişmeyi, sürtüşmeyi bırakın artık. Güzel güzel oynamak 
varken... Şimdi barışın bakalım. Burada kavga istemiyorum. Birbirinize karşı 
anlayışlı olun çocuklar; sonuçta bir oyun bu. Kazansanız da kaybetseniz de neti- 
cede bir oyun. Sizin arkadaşlığınız, kardeşliğiniz daha önemli. Yoksa oynamak 
için bir daha bir araya gelemezsiniz. Kalp kırmaya, kavga etmeye ne gerek! 
Haydi bakalım, sizi pencereden izlemeye devam edeceğim. 


Murtaza emmi iki tarafı da sakinleştirdi. Birbirleriyle atışan çocukları ba- 
rıştırıp oyunu tekrar başlattı. Sinan, çamura batmış sarı topu koşup getirdi. İki 
takımın oyuncuları saha içinde yerlerini aldılar. Yeniden başladı oyun. 


Yağmur dindi. İşte son devre. Islanmışlar ama aldırmıyorlar. Kan ter için- 
deler ama umurlarında değil. Maç bitti. Çocuklar top sahasından yorgun, bitkin 
bir hâlde ayrılıyorlar. Şimdi eve gitmenin zamanı. 


Yarın pazartesi... Yapılacak ödevleri hatırladı birden. “Matematik ödevini 
bitirmem lazım” diyerek hızlı adımlarla eve doğru yürümeye başladı. 


“Zaman Kaybolmaz” 
Mekânlaşarak Yaşamak 


Mehmet NARLI 


ekânın bir hafızaya sahip olması, insanla yaşamış olmasına bağlı- 

dır. Eşya ve mekânın hafızasında, zamanın içinde devrederek yaşa- 
yan insanın evren hakkındaki tasarımları, idealleri, umut ve korkuları, sosyal 
ilişkileri, bireysel gizlilik ve yalnızlıkları vardır. Yani zaman kaybolmamakta 
mekânlaşarak yaşamaktadır. Modem bilgi ve kuramlar, mekânı, zamanla bir- 
leştirerek biyolojik, sosyal, politik, kültürel değişim ve gelişim çözümlemeleri 
yapmaktadırlar. Özel, kamusal, bireysel, toplumsal bütün yerler, kutsal, siyasal 
kültürel simgeleri olan bütün yerler, mekânsal bütün imgeler, gözeneklerine za- 
manı yerleştirmiş olarak, insan-mekân ilişkisinde bütüncül çözümlemelerin bi- 
rer parçası olarak düşünülmelidirler. Lefebvre, üç ayrı kavramla yaptığı açıkla- e 
mada bu çok boyutlu içeriği temellendirmeye çalışır: Mekânsal pratik, mekânın o.“ 
temsilleri, temsili mekânlar. Bu kavramlar sırasıyla yaşanılan, düşünülen, algı- KS 
lanan yerleri gösterirler (Lefebvre, 2001: 38-39). Özün ve sonsuz yenilenenin (| ç 
ne olduğu mekânların hafızasında durmaktadır. 


. lar 
İnanış sistemleri içinde dağların tuttuğu yer, belki de bütün diğer doğal öge- . .— 
lerden daha fazladır. Dağ, insan soylarının tanrısı tanrısal meşruiyetin merkezi oo ©, 


yerle gök arasındaki bağın temel direğidir; bazen kurtuluş ve arınma bazen de 


cezalandırma mekânıdır. Köyler ve kırsal mekânlar, belirli ölçülerde düzenlen- — 
miş olsalar da şehirlerin kalabalığından, iş bölümünden, sosyal, politik, ekono- o “© 
mik ilişki ve örüntülerinden uzaktırlar. Şehirde zaman ve planlamaya bağlı ola- o 


rak yaşanılan parklar ve piknik alanları, köyün ve kırsalın doğal hâlidir. Kırsal 
insan, modernleşme sürecinde faturalarla tanışmaya başladığından beri, şehirsi- 
leşen davranışlar gösterse bile tüketim anlayışını hâlâ, ihtiyacına göre biçimlen- 
dirir. Bu yapıya biçim veren tercihleri ise insanlar ve toplumlar, inançlarından, 
dinlerinden hareket ederek belirlerler. Modern öncesi birçok şehrin yapısını bi- 
çimlendiren en belirgin etkenin din olduğu görülmektedir. Atina, Kudüs, Mek- 
ke, Medine, Roma, İstanbul gibi şehirlerin bugün taşıdıkları en derin simgelerin 
dinsel anlamlı olmalarının sebebi, mekânı düzenleyenin, inancını eserine yan- 
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sıtmasıdır. Cansever, şehirleri meydana getiren yapıların kalıcı ve geçici malze- 
me ile inşa edilmiş olmasını inanca bağlamaktadır. Osmanlı şehirlerinde yapı- 
ların bir kısmı geçici, bir kısmı kalıcı malzeme ile yapılmıştır. Örneğin sürekli 
değişen aile yapısına uyum sağlamak üzere evlerin geçici malzeme ile idari, dini 
ve toplum hizmeti gören han, hamam, çarşı gibi yapıların kalıcı malzeme ile 
inşa edilmiş olması İslam inancından kaynaklanır (Cansever 1996: 126). Türk 
şehrinin en önemli özelliklerinden biri, mahalleler hâlinde yapılmış olmasıdır. 
Nasıl ki evlerin her biri kendi içinde bir mahremiyeti ve bir kendine özgülüğü 
taşıyorlarsa her bir mahalle de diğerine mahremdir. Mahalleli kendi sakinlerini 
gözetir; önce kendi yoksulunu, kimsesizini korur; sorunu mahalle dışına çıkma- 
dan halleder. Her mahallenin bir huyu suyu, namusu, terbiyesi vardır. Evlerdeki 
sofa işlevini, mahallelerde meydanlar üstlenirler; sanki her ev, meydana akar. 
Meydanlardaki çeşme ve kahveler de onları buluşturup yakınlaştırırlar. Modern 
şehirler, aydınlanma ve burjuvazinin iç içe geçtiği otoriter modernizmin ürü- 
nüdürler. Bu yönüyle şehir, kültür üretimini örgütleyen bir mekândır. Modern 
şehrin katı geometrisi, düşünceyi kendi üzerinde yoğunlaştırmış ama ufku kilit- 
lemiştir. Doğal ve kozmik olana, ancak parklar ve tatillerle kapı aralama ihtimali 
bulunan bireyin özgürlüğü ve ufku sürekli tehdit altındadır. Modern şehir, üret- 
tiği sanal özgürlüklerin ve kaotik kişiliklerin bütün isteklerini yatıştırmak için, 
simülasyonu yaratır. Umberto Eco, simülasyon dünyasında, nesnelerin sahici 
oluşundan söz etmek için, bu nesnelerin sahiciymiş gibi görünmesi gerektiğini 
söyler (Eco, 1991: 4). 


Türkçede ev kelimesinden türeyen isim, fiil, sıfat ve zarflar, ev kelimesinin 
el vermesiyle kurulan deyim ve atasözleri aynı zamanda “ev”in bir dünya kur- 
mak için kurulduğunu gösterir. Evlilerin bir evi vardır ve bu ev, yeni insanların 
doğup büyüyeceği bir mekândır. Evlilerin evleri kendi içine kapanan, daralan 
bir yaşama alanı üretmez; tersine evin kapıları komşulara açılır; dışarı açılır, 
dünyaya açılır. Modernizmin getirdiği apartmanlaşma ve konutlaşma sürecinin, 
eski evlerin özgünlüğünü ortadan kaldırdığı yolundaki görüş oldukça yaygın. 
Bahçesi, saçağı, sofası olmayan apartman dairelerinin, hız ve kâr merkezinde 
yapılan toplu konutların özgünlükleri olsa olsa evlerin iç döşemelerinde görü- 
lebilir. 


Mekânların dinsel, sosyal, kültürel, sanatsal hatta siyasal kimlikleri vardır 
ve bu kimliklerin imgesel ve simgesel içerikleri, onlarla ilişkide olan insanların 
kimliklerinin oluşmasında önemli etkilere sahiptirler. Bu açıdan bakıldığında, 
insanların yaşamış ve düşlemiş oldukları bütün yaşantılar ve bu yaşantıların 
yansımaları, mekânların hafızalarında durmakta ya da bu zaman ve mekânlar, 


Mehmet NARLI 


bilinçli-bilinçsiz hafızanın arketipleri olarak yaşamaktadırlar. Edebiyat ve 
mekân ilişkisi bir bakıma, mekândaki bu hafızayı ve hafızalaşmış mekânı, hatıra 
ve düşler yoluyla çözümlemeye, mekânın yansıtıcı niteliğini görmeye dayanır. 
Mekânların insanlar, insanların mekânlar üzerindeki izlerini edebiyat eserlerin- 
de aramadan yapılan her çözümleme eksik kalacaktır. Bachelard, şairin mekânla 
ilişkisinin duygusal boyutu aştığını söyler. Ona göre şair, şiirsel mekânı keş- 
federek daha derinlere iner. Şiirsel mekân artık ifade edilmiş olduğu için ge- 
nişleme değeri kazanır. Mekân böylelikle şaire, açılmak eyleminin, büyümek 
eyleminin öznesi olarak belirir (Bachelard 1996: 215). Doğal çevreyle kendi 
yaptığı mekânın arasındaki gerilme, insanın, bazen doğal olanı bazen de ya- 
pılanı kutsallaştırmaya yöneltmiştir. Bu anlamda her uygarlık, “doğal” olanla 
“yapılan” arasındaki gerilim ve etkileşimden beslenmiştir. Kaderlerinin doğal 
çevreden bağımsız olmadığını duyumsayan şair ve yazarların ortaya koydukları 
edebiyatların “uyum” esasına; kaderlerini sadece doğayla savaşarak kazanıla- 
cağını düşünenlerin ortaya koydukları edebiyatların da “çatışma” esasına bağlı 
olabileceğini söylemek mümkündür. 


Her anonim eser, her âşık, içinde yaşadığı doğal mekânın kardeşi ve çocu- 
ğudur. Âşıklar, dağlara zalim derken bile, dostlarına kahreden bir insan davranı- 
şı koyarlar ortaya. Halk şiiri, doğal ve kozmik olanla çelişkili ve çatışmalı duy- 
gular içinde değildir. O, kendini doğal olanın içinde, doğal olanı da kendi içinde 
duyar. Karacaoğlan'ın şiirini lirikleştiren en güçlü duygu olan gurbet, sadece 
sevgililerinden ayrılmanın doğurduğu bir duygu değil, içinde yaşadığı, hâlleştiği 
doğal çevreden ayrılmanın da büyüttüğü bir hüzündür. Onun şiiri, doğayı ve 
kozmik olanı bütünlük içinde algılayan kültürün bilgikuramsal tabanını gösterir. 
Âşık Veysel'in “Benim sadık yârim kara topraktır” nakaratlı şiiri, Müslüman 
Türk insanının kültürünün bütüncül algısını ortaya koyar. Gök, yer ve insan 
birbirinden ayrı varlıklar değil, birbirini tamamlayan varlıklardır. Divan şiirin- 
deki doğal çevre, merkeze bağlı olarak tasvir edilir ve “vahdaniyet” anlayışının 
içinde simgesel bir anlam kazanır. Bu, divan şiirinin estetik düzeninin esası olan 
merkez-çevre ilişkisidir: Pervane ışığa, âşık sevgiliye, taşra İstanbul'a, devletli 
ve tebaa saraya, yıldızlar, Ay'a; bütün evren Allah'a doğru akar ve aktığı merke- 
zin çevresinde döner. Divan şairi elbette modem şair kadar şehirle uğraşan biri 
değildir. Zaten şehrin bir problem, bir düş, bir kâbus, bir kafes ya da bir kutsal- 
laştırma mekânı olarak algılanması modemizmin getirdiği sonuçlardır. Modem 
şair bağırsa da kaçsa da nefret etse de sevse de şehrin içindedir. Onun şehirle 
ilişkisi kaçmak ve sarılmak, sevmek ve nefret etmek arasında görünür. Modem 
hayatın yeni bir dil gerektirdiğini söyleyen Baudelaire'e göre bu dili doğuran 
şey, çok büyüyen ve her şeyi içinde taşıyan, sayısız ve süresiz bağlantılarıyla, 
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ışıltılı bulvarları, barları, kahveleri ve insanı oburluğa sevk eden yiyecekleri ile 
hayatı kuşatan şehirlerdir. Tanpınar, “Biz mukavemet fikrini kaybettik; ne yeni- 
ye, ne eskiye, hiçbir şeye mukavemet edemiyoruz. Şehrin sahibi değiliz, sadece 
içinde oturuyoruz; devletin ve belediyenin misafiri gibi” derken, hayatiyetleri- 
mizdeki kopukluğun, kimliksizliğin, bu “mukavemetsizlik”ten kaynaklandığını 
söyler. Mukavemetsizlik, zamanla mekânın iç içe geçtiği bilgisini unutmaktır. 


Modem edebiyat metinlerinde ev, yalnızlığı ve çaresizliği barındıran bir 
kabuk olarak göründüğü gibi, görkemin ve nobranlığın sembolü olarak da görü- 
nebilir. Edebiyatın evi, ailesi, içindeki ilişkiler ağı ile sevgiyi örerken, mülkiyet 
dediğimiz sahiplenme duygusunu da besler. Edebiyatçıların özellikle şairlerin, 
dil içinde kendilerine özgü bir ev kurmak isteyişleri, ruhlarının aradığı evin im- 
gesidir çoğu zaman. Dili içinde bir yabancı gibi, bir misafir gibi duran şair, 
ihtimal dünya içinde de evsiz barksızdır. “Evim olursa” der, Ömer Naci Soy- 

< kan, “ben evimi evrenim kadar genişletirsem, evim dünyam olursa, o zaman 
> evimin sınırları ile dilimin sınırları örtüşür. Benim dünyam 'dilevim'dir. Orada 
“— sözcükler oturur. Yalnızca oturmaz, gider gelirler birbirlerine. Bu gidiş geliş- 
a lerle anlam örgüleri kurulur. Hiçbir sözcük yalnız değildir dilevinde” (Soykan 

4 1999: 102). “Şehrin insan ruhundaki izleri sanat eserlerinde gizlidir. Bir müzik 

“o parçasının uğultulu bölümlerinde, bir romanın filigranlı sayfalarında gizlidir. 
Gerçekten o sayfaların arkasına yazarın kent ışığını tuttuğumuzda; kentin, insan 
kılığına bürünmüş filigranı da görünmüş olur. İnsanın ve yazarın içsel haritası- 
nın çizilişinde, üstünde yaşadığı coğrafyanın, şehrin payı çok büyüktür.” (Ağa- 
& o Oğlu 1997: 75). 


N Edebiyat-mekân-hafıza ilişkilerini belirlemek ve bu ilişkilerin niteliklerini 
çözümlemek, mekânın doğrudan tematik bir yapı olduğunu göstereceği gibi bu 
yapının algılanıp işlenmesinin, dilin simgesel ve imgesel boyutlarına neler ka- 
tacağını da gösterir. 
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Taşınır Bellek ve Silinmesi 
İmkânsız Dosyalar 


Mehmet AYCI 


He yalnızca bir sözcüktür. Güncel müteradifiyle bellek de nihaye- 
tinde bir sözcüktür. Her iki sözcüğün hem kap olarak, yani mekân ola- 
rak hem de o kabı dolduran bilgiler bütünü olarak anlamı vardır. Hafıza yahut 
bellek derken sadece hıfzettiğimiz yahut bellediğimiz şeyi kastetmiş olmayız; 
bellediğimiz ve hıfzettiğimiz şeyin yuvasını/evini de aynı anda söylemiş oluruz. 
Belleğimizde taşıdığımız her şey aynı zamanda bizi taşıyan şeydir de... Varlığı- 
mızın bir anlamının olması, belleğimizin bizi bir kimlik sahibi kılmasındandır. 
Belleğimizi büsbütün kaybettiğimizde, bizi diğer insanların gözünde/belleğinde 
anlamlı kılan yine belleğimizi kaybetmeden önceki hâlimizdir. Bellek taşınan 
bir şeydir dedik, belleğin taşınması bizim yeryüzündeki taşınmamızla sınırlı 
değildir; haberdar olduğumuz bizden öncekilere doğru ve haberdar olamadığı- 
mız bizden sonrakilere doğru bir taşınma da söz konusudur. Bir “eşya” olarak 
bilgilerin taşındığı aygıta “taşınır bellek” adını koymamız, dilin bize oynadığı 
güzel bir oyundur ve o aygıtın taşınabilir olmasından ziyade, esasında belleğin 
taşınırlığına işaret etmektedir. & 


nü, “yer” yani “mekân” sözcüğünü de “belleğinde” taşıyan bir sözcüktür. Başa 
yazılan gelir. Alnımıza ne yazılmışsa onu yaşarız. Yazgımız böyledir. Bir şeye 
yazılmışızdır. Hatta güncel tabiriyle, eve yazılmak, arabaya yazılmak, okula ya- o — 
zılmak da bu anlam bütününe dâhildir. Yazıya yüklenen anlam dünyevi olduğu < 
kadar ölümden sonrasını da kapsar. Bu anlam derinliği geriye doğru yazının ik 
icadını aşan, insanın ilk dünyaya gelişini imleyen, yazının ileride alacağı hâlleri 

aşan ve kıyameti, yani yeryüzünde insan kalmayışını imleyen bir evrene sahiptir. 
Dünyada bulunmamız yazımızın/yazgımızın bir sonucudur çünkü... Tek başına 

yazı sözcüğünün belleği bile mekânı, eşyayı ve eylemi bir kılan, kayıtlı kılan 

bir kuşatıcılığa sahiptir. Esas olan yazıdır. Dünyaya dair ettiğimiz, eylediğimiz, 
işlediğimiz her şey yazıya dâhildir. Hatta edip eylemediğimiz, işlemediğimiz 
şeyler de yazıya dâhildir. İki kişi konuşurken, birinin söylenene inanmayıp “ya- 
zıyorsun” diye itirazı yalanın ve kurmacanın da yazıya dairliğine ilişkindir. 


m 1 
Türkçede yazı sözcüğü ikincil anlamlarında yazgı sözcüğünü, ova sözcüğü- S 
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İnsanın dünyaya yazılması/yayılması, dünyadaki yazgısı, varlığı hakkında- 
ki kutsal metinleri bir an için yok saydığımızda ortaya çıkan boşluk, belleği felç 
eden bir boşluk olacaktır. Kazı bilimcilerin kültür bilimcilerin, halkbilimcilerin, 
toplumbilimcilerin, özetle bütün bilimcilerin bulgularından elde edilen bilgi, 
kutsal metinler yok sayıldığında, taşınır olmayan ancak taşınır görünen, hafı- 
za inşa etmeyen, kimlik inşa etmeyen, birbiriyle ilintisiz bir yığına dönüşecek, 
insanın evren tasavvuruna bir katkı sunmayacaktır. Dünyadaki varlığımıza dair 
bizi bir bilgi sahibi kılan kutsal metinlerdir. 


O zaman konumuza dönersek, eşyayı ve evreni sayesinde anlamlandırdı- 
ğımız dil, yegâne malzemesi dil olan bir oyun kurmaktadır ve o oyun bütün 
figürleriyle edebiyatı oluşturmaktadır. Sadece figürleriyle değil, şeyleriyle ve 
mekânıyla da, şeylerin ve mekânın iletisiyle de edebiyatı oluşturmaktadır. Yine 
bu açıdan bakıldığında “dünya hayatı oyun ve oynaştan ibarettir” anlamına gelen 
ayet çevirisinin karşılığı olarak, bu cümleyi de içkin, oynanan oyunun kurmaca 
yahut sahih anlatımı edebiyatı oluşturmaktadır. Nihayetinde edebi metinlerin 
bellek iz sürümünde ulaşacağımız yer yine kutsal metinler ve kutsal metinlerin 
çerçevelediği bir “oyun alanı” olmaktadır. 


Âdem'e dil verilmesi, ona isimlerin öğretilmesi ve dünyaya düşürülmesi 
bir yaratım süreci ve sonrası bir oyun/ayin olarak kabul edilirse ve insanlığın 
belleğinin bu andan itibaren dünyaya dair bir “bilgi”yle dolmaya başladığı dü- 
şünülürse, mekânın dünya, eylemin dünya hayatı, hafızanın dünyayı ve dünya 
hayatına dair ne varsa yaşatan, taşıyan bir “canlı” olduğu görülecektir. 


Edebiyatçının kendi varlığınca ortaya koyduğu eserlerin edebi değeri, bel- 
leğe ve mekâna yansıyan tarafları da o büyük belleğin, o büyük oyunun, o bü- 
yük eylemin iç diliyle bir koşutluk yakaladığı ölçüde bir değer ifade etmektedir. 


Yegâne malzemesi dil olduğu için hayata dair bütün hâlleri de dilin en üst 
ürünü olan edebiyat taşımaktadır. Son zamanlarda sıkça söylendiği gibi dili in- 
sanın evi/mekânı olarak tanımlamamız bellek ve mekân bağlamında yargımızı 
değiştirmeyecektir. Mekân içre mekan oyun içre oyun inşa etme çabasının sonu- 
cu olarak edebiyat, büyük belleğin hayata dair kayıtlarını tutmaktadır. 


Hafıza yalnızca bir sözcük değildir. Güncel müteradifiyle söylersek bellek 
de yalnızca bir sözcük değildir. 


Üçlü Sarmal: 
Zaman-Mekân-Söz 


Bâki ASİLTÜRK 


İnsanın yeryüzünde yapıp ettikleri, ilişkileri, duygu ve düşünceleri 
mekândan bağımsız düşünülemez. Yaşadığımız her an, bir mekâna bağlı olarak 
varlığımızı sürdürürüz. Bu aslında sadece insan için değil öteki canlılar için de 
böyledir. Ne var ki insanın mekânla ilişkisi zorunlu hâller dışında kişisel ter- 
cihler paralelinde anlam kazandığı için burada ciddi bir farklılıktan söz etmek 
gerekir. Herhangi bir manzara karşısındaki duygulanmalarımız, aynı manzarayı 
sonraki zamanlarda da görme arzusu uyandırır bizde. Hayvanlarda içgüdüsel 
olarak şekillenen mekânla ilişki biçimi, insanlarda iradeye dayalı olmasıyla an- 
lam kazanır. Kaçtığımız ya da koştuğumuz mekânların hemen hepsiyle ilgili 


olarak anılarımız, yaşantı deneyimlerimiz, sevgi ya da nefretlerimiz bizi yön- z 
lendirir. 
İnsanın öteki canlılardan ayrılan duygu, düşünce vb. gibi özellikleri de o < 

CO 


olmakla beraber, söz, bunlar içinde en belirgin olanlarındandır. İnsandan başka 
hiçbir canlının üretemediği söz de insanın kendisi gibi, vücudu gibi, mekân © 
bağlamında anlam kazanır. Mekândan bağımsız düşünemediğimiz insan, ürettiği 
sözle mekânı anlamlandırır, mekânın kendisine sunduğu imkânları âdeta tekrar 
mekâna döndürür. Tevfik Fikret, Ahmet Hamdi Tanpınar veya Abdülhak Şinasi 
Hisar'ın Boğaz'a, Yahya Kemal, Ziya Osman veya Orhan Veli'nin İstanbul'a, — 
Orhan Kemal'in Adana'ya, Yaşar Kemal'in Çukurova'ya, Reşat Nuri'nin oç 
Anadolu'ya, Cevat Şakir'in Halikarnas'a, Joyce'un Dublin'e, Paul Auster'in o(< 
New York'a, Bemardin de Saint-Pierre'in Moris Adası'na, Dostoyevski'nin 
Sibirya'ya, Flaubert'in Rouen?'e yüklediği anlamı böyle okumak gerekir. Bura- 

da hemen şunu da söylemeli: İnsanı nasıl mekândan bağımsız düşünemiyorsak, 
mekânı da zamandan bağımsız düşünemeyiz. Zamansız mekân, bir söz sanatı 

olan edebiyat göz önüne alındığında çağrışımlardan arınır ve yüzeyselleşir. Do- 
layısıyla mekân-zaman-söz, üçlü sarmal gibidir. Az önce saydığım mekânlara 

ve elbette daha başkalarına şair ve yazarların yüklediği anlamlar sözün zaman 
içinde kazandığı çağrışım sarmalıyla görünür olmuştur. 
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Öte yandan şairler, öykücüler ve romancılar sadece ortaya koydukları 
metinlerin biçim ve tür bakımından farklı olmasıyla değil, çevreye bakışlarıyla, 
mekânla zamanı algılayışlarıyla da birbirinden ayrılır. Romancılar çevreye, öy- 
kücüler ufka, şairlerse gökyüzüne bakar. Bu bakımdan şairler genelde mekânsız 
ve zamansız gibi görünür, öykücüler zaman ve mekânın kesişip geçiştiği nok- 
tadan ilham alır, romancılarsa çevreden derleyip topladıklarıyla söz birikimini 
sağlar. Şiir okurken kendimizi zamandan, mekândan soyutlanmış hisseder, hatta 
şiir okumak için zamanı ve mekânı hissetmemek amacıyla bizde rahatsızlık ya- 
ratacak, dikkatimizi dağıtacak şeylerden kaçmak ister, kendimize derin sessiz- 
likler ve yalnızlıklar ararız. Bunun nedeni, şiirin zaman-mekân dışı bir algıyı 
beraberinde taşımasıdır. Cahit Külebi'nin “Tokat'a Giderken” şiirinde şöyle iki 
dize vardır: “4l/ın beni, bırakın o vadiye / Belki yüzyıllarca yaşarım. ” (Yeşeren 
Otlar, 1954) Bu iki dizedeki mekân-zaman-insan ilişkisi yüzlerce şairin binler- 
ce şiirindeki algının özeti gibidir. Elbette belli bir mekândır buradaki; ancak o 
belli mekânın zaman ve söz sarmalıyla çağrışım kazanmaya başlamasından iti- 
baren, hele de üzerinden on yıllar geçtikten sonra artık o gerçek mekân değildir. 


Öykü okurken ruhumuzda zamana ve mekâna yüzeyden ve yavaş seyreden 
sürtünüşler duyarız. Olaylar, durumlar, nesneler yarı gölge şeklinde vardırlar öy- 
küde. Her an sayfadan çıkıp zaman ve mekândan kaçacakmış gibidirler. Dünya 
edebiyatının gelmiş geçmiş ve bundan sonra da gelebilecek bütün öykücüleri 
içinde daima ilk üç imza arasında yer alabilecek olan Edgar Allan Poe'nun 
“Sfenks” adlı öyküsündeki şu bölüm, üçlü sarmalı oluşturan elementlerin birbi- 
rine geçişmesinin ilginç örneklerinden biri olarak okunabilir: “Son derece sıcak 
bir günün bitiminde, ırmağın iki kıyısını da içine alacak şekilde, uzaklardaki 
tepeye bakan açık bir pencerede, elimde kitap, oturuyordum; tepenin bana yakın 
bölümleri bir toprak kayması sonucu ağaçların çoğunu yitirmişti. Uzun süredir, 
elimdeki kitaptan çok, yanı başımdaki şehrin karanlığını, perişanlığını düşün- 
mekteydim.” (4/tın Böcek, 1969, Tomris Uyar çevirisi). Bu tasvirdeki mekân- 
zaman-insan örtüşmesi, sözün nereye doğru gideceğinin ipuçlarını verme özel- 
liğine sahiptir ve öykü kahramanının içinde bulunduğu mekânla kopmaz değil, 
tam tersine her an dağılabilir bir ilişki içinde olduğunu duyumsatır. 


Romanda daha ileri bir aşamadayızdır; karakter veya tipler, olaylar veya 
durumlar, renkler, kokular, şeyler... kımıldatılamayacak şekilde yerli yerinde- 
dir. Romanlar, mekân açısından genişlik üzerine kuruldukları için zamanın ve 
olayın/durumun da genişlik taşıması doğaldır. Emma Bovary'nin sıkıcı haya- 
tında değişiklik yapma, hayatına yeni renk ve tatlar katma arzusu çoğunlukla 
mekân değiştirme, köy ve kasabadan büyük şehre yönelme yoluyla biçimlenir. 
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Flaubert'in kahramanını içinde dolaştırdığı, kısa veya uzun süre yaşattığı her bir 
köy, kasaba ve şehir Emma'nın ruhuna tutulan bir mekân aynası gibidir. Ben- 
zeri bir durumu, bu defa tersten okumayla, Çalıkuşu'nda görürüz. Feride'nin 
Kâmuran?'dan kaçma arzusunu belirginleştirmek isteyen yazar, genç kızı bü- 
yük şehirden (İstanbul) uzaklaştırır, izini kaybettireceği mekânlara gönderir. 
Feride'nin belli bir yerde uzun süre sabit kalmaması, kaçışın sürekliliğini gös- 
termek içindir. Gerçek hayatta da, romanda da bir insanın belli bir mekânda 
uzun süre kalması, insanı hatırlamaya, düşünmeye, kendisiyle ve geçmişiyle he- 
saplaşmaya yöneltir. Yazarlar kahramanlarına sık sık mekân değiştirterek onları 
yeni çevrelere, yeni ilişki biçimlerine yönlendirirler ve bu yolla da kahraman- 
larının derin düşüncelere dalmasını önlerler. Yaban kahramanı Ahmet Celal'in 
hep aynı mekânda kalması onda büyük sorgulamalara, hesaplaşmalara yol açar. 
Her gün aynı yerleri, aynı insanları görmesi, günlerinin birbirine benzer şekil- 
de geçmesi, durağan zaman-mekân ilişkisi içinde görünmesi ister istemez onu 
Emma'dan da, Feride'den de ayırır. 


Bir yazar veya şairin mekân algısı, belirli bir çizgi üzerinde ilerliyorsa oku- 
run hafızasında söz konusu mekâna ilişkin bir imge oluşturabilir. Sözgelimi 
Tanpınar'ın romanlarındaki İstanbul neyse deneme ve mektuplarındaki İstanbul 
da odur. Benzeri bir şeyi, Abdülhak Şinasi Hisar için de söyleyebiliriz. Dola- 
yısıyla bu iki yazar okurda belirgin bir İstanbul imgesi oluşturabilir. Oysa bu 
yazarlarla eş zamanlı olarak Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın romanlarını okuyan 
bir okurda ilk İstanbul algısı yerle bir olacaktır. Buradaki ikili durum, yazarların 
mekânları kendi bakış açılarına göre tek yönlü olarak yansıtmalarından kay- 
naklanmakla beraber, her bir yazarın mekâna bakışının belli sınırlar ve tercih- 
ler taşımasının edebiyat adına bir sakınca değil, özellik olduğunu kabul etmek 
gerekir. Mekân yansıtma ve yorumu yazarın özel hayatıyla, hayat anlayışıyla, 
zamana ve insana bakışıyla paraleldir. Okura düşen, bunlardan birini tercih et- 
mek değil, eğer gerçekçi bir mekân imgesine ulaşmak istiyorsa, çok yönlü oku- 
malarla çeşitliliği sağlamaktır. 
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Bir başka açıdan bakıldığında, mekânın edebiyat yapıtlarına yansıyan yan- 
larının gerçek hayattakinden, haritadakinden kopukluğu, başkalığı her zaman 
tartışma konusu olmuştur. Orhan Pamuk'un Kara Kitap'ındaki Nişantaşı, Or- 
han Kemal'in romanlarındaki Adana, Dickens'in Londra'sı, Joyce'un Dublin'i 
acaba haritadaki isimdaşlarıyla ne kadar benzerlik gösterir? Bir başka yönden, 
Yahya Kemal'in İstanbul'uyla Orhan Veli'nin veya Selim İleri'nin İstanbul'u 
birbirine ne kadar benzer? Türler arası karşılaştırmada daha ilginç soru(n)larla 
karşılaşılır. Apollinaire ve Baudelaire'in şiirlerine yansıyan Paris ile Zola'nın 


Üçlü Sarmal: Zaman-Mekân-Söz 


Bir Aşk Hikâyesi'ndeki Paris arasında ciddi farklar vardır. Sait Faik'in öyküle- 
rindeki Beyoğlu ile Salah Birsel'in veya Sabahattin Kudret Aksal'ın deneme- 
lerindeki Beyoğlu haritaları çeşitli unsurlar bakımından örtüşme göstermekten 
uzaktır. 


Mekân-zaman-söz sarmalı dönemden döneme farklılıklar göstermekle be- 
raber, yapıtların şekillenmesine, mekânın okur hafızasında bir imgeye dönüşme- 
sine en çok hizmet eden olgulardandır. Söz konusu edebiyat olduğunda mekânın 
zaman ve sözden bağımsız düşünülmesi mümkün değildir. Şiir, öykü ve roman- 
da türlerin zaman içindeki ayrışmasından, biçim ve biçem farklılıklarından kay- 
naklanan nedenlerle bu olgu çözünük veya sıkı dokulu olabilmektedir. Mekânın 
bir edebiyat metnine kurduğu temel, özellikle anlatıya dayalı metinlerde okurun 
da üzerine basmayı gereksindiği bir zemine dönüşmektedir. 


Mekân ve Zaman Odağında Hafıza 
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Temel çıkış noktamız şu: Varlıklar basitten karmaşığa doğru tekamül eder- 
ler. 


Doğru, fakat her doğru gibi kimi sınırlılıkları var. Bundan bütün durum ve 
şartlarda geçerli bir hakikat diye söz edemeyiz. 


Divan şiiri halk şiirine göre, İkinci Yeni şiiri Birinci Yeni'ye göre daha kar- 
maşık bir yapıya sahiptir. Ne ki bu, ilkinin ikincisinden daima daha gelişkin ve 
üstün olduğu anlamına gelmez. Basit olan özellikle edinilmiş ve gerçekleştiril- 
miş bir basitliğe sahipse, onda karmaşık olanı aşan bir derinlik boyutu bulunu- 
yor demektir. Sonuçta formel açıdan basit gibi gözüken ancak karmaşık olanı 
aşarak elde edilmiş “mükemmel basitlik”ten, daha doğru deyişle “mükemmel 
sadelik”ten bahsetmiş oluyoruz. 


Her neyse, sözü uzatmadan kastettiğimiz esas konuya gelelim. 
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İnsanın bir şahsiyet ve bilinç sahibi varlık olarak tekamülü basitten karma- 
şığa doğru bir seyir izler. İnsanoğlunun tutucu karakteri, karmaşığın karanlık ve 
tehlikeli serüvenlerine atılmaktansa bilhassa basit olanın emniyetli bir limanına 
sığınma şeklinde kendisini gösterir. Bu yüzden fitridir, güvenlik ve selamet için- 
de olma arzusuyla belirlenmiştir. Aynı zamanda kişiyi “ileriye” doğru gitmekten 
alıkoyduğu için nispeten daha basit bir oluşa kapak atmayla sonuçlanmaktadır. 
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İnsanın mekân ve zamanla kurduğu ilişkileri de böyle bir arka plan içine 
oturtmak mümkün. Bu ilişkilerin sadece bireysel olanla değil kültür ve mede- 
niyet yapılarının oluşumuyla da bire bir alakasının olduğunu bilmemiz gerekir. 


Zamandan soyutlanmış bir mekân olgusundan bahsetmenin pek mümkün 
ve doğru olmadığı söylenebilir. Mekansal tasarruflarımız nihayetinde belli bir 
zaman dilimi ve gerçekliğiyle kodlanmak mecburiyetindedir. Öyle ki her mekân 
tasavvuru ve inşası, zamanın/zamanların mührüyle mühürlenmiş gibidir. Ancak 
mesele tam da zamanın içeriğinde veya mahiyetinde yatmaktadır. Mekanın ölü 
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Mekân ve Zaman Odağında Hafızanın Önemi 


zamanların cenaze taşıyıcısı hâline gelmiş olması gerçekte zaman dışı kalmış 
varlıklara ait bir göstergedir. Dolayısıyla tutuculuğun göstergesidir de. 


Tutuculuk zamanı bir akış, bir süreç olarak değerlendirmek yerine belirli 
bir kesite/döneme indirgeyici anlayış yapılarının genel adıdır. Tutucu yaklaşım 
mekânı bir somutlaşma ve yaşama alanı olarak görmekle beraber kendi ontolo- 
jik varlığını olabildiğince mekâna hapseder, mekânla sınırlandırır. Ölü zamanla- 
ra suni teneffüs uygulayacağı bir mekân düzenlemesiyle uğraşır. Mekanı kutsal- 
laştırmak istemesi bundandır. Geçmişle bugün-gelecek arasındaki sıkışmışlığa 
karşı mekânın “başkalığı”ndan medet umar. Bilinçaltında onu bir can simidi 
olarak muhafaza etmeye devam eder. 

Kendini olduğu hâliyle koruma güdüsünden doğan basitlik eğilimi, onu 
bütün ontolojik tasarrufları ve görünümleriyle “sığınılacak bir mekân” sahibi 
olmaya iteler. Oysa insan olmamız, “korunmak'la “yaşamak? arasındaki ayrımı 
kavramaktan geçmektedir. Tutucu insanın mekân tasarrufuyla yaşama şuuru ve 
cesaretine sahip insanın tasarruf şekli arasında ciddi bir öz farkı vardır. Mekanın 
sığınılacak bir liman olmaktan öteye bireyin/toplumun varlık ve özgüllüğünün 
bir göstergesi hâline gelmesi başka türlü mümkün olmaz. 


Zira zaman, eşyanın dördüncü boyutu olarak mekândan ayrıştırılamaz. Ay- 
rıştırıldığında organikliğini kaybettiği gibi mekânların kültürel, düşünsel tortu- 
lara dönüşmelerine sebep olur. 


Tutuculuk bu tarz tortuları fetişleştirmektir. Onları başlı başına bir değer 
hâline getirmek ve birer ayrıcalık unsuru gibi değerlendirmektir. 


Oysa mekân, insanın/toplumun somutlaşması için bir zorunluluktur. Buna 
şüphe yok. Mekanlar varlığımızın işaretidirler. Mekanı olmayanın varlığı da 
yok mertebesindedir. 


Fakat aslolan, zamanın mekânla yani varlığımızla irtibatını sahici biçimde 
kurmamızdır. Bunun için zamanın sadece cismani varlığın değil, manevi-kültü- 
rel varlığımızın da bir boyutu olduğunu idrak etmek gerekiyor. Zaman mekân 
ilişkisini doğru kurmamız, mekânı zamanın ruhuyla ilişkilendirme becerisini 
göstermemiz demektir. Zaman karşısında kör ve sağır diyeceğimiz bir mekânsal 
yapı/varlık tasavvuru, tutuculuğun en kesin yansımalarındandır. 


Ne ki zaman, şimdi demek değildir. Zamanı “şimdi'ye indirgeyen anlayış, 
tutucu olanın yaptığına benzer şekilde “geçmiş”in yerine şimdiyi koymaktan 
başka bir şey yapmamaktadır. Zaman geçmişten geleceğe doğru akan bir süreç 
olarak kavranmadıkça, şimdiyi tüketmenin basitliğinden çıkılamaz. Geçmişin 
mekânı gibi şimdinin mekânı da varlığı hareketli bir süreç, bir bütün hâlinde 
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ortaya koyamaz. Biri dünle, diğeri bugünle sınırlı bir mekân tasavvuru içinde 
dönenir durur. 


İkisinde de hafıza yani zaman şuuru körlenmiştir. Geçmişte yaşamak akan 
zamanı ne kadar teğet geçmekse, salt şimdide yaşamak da zaman mefhumundan 
o denli yoksun oluşun bir ifadesidir. 


Yahya Kemal'in “kökü mazide olan ati” ifadesi zaman mefhumunu bu açı- 
dan çok doğru bir yere oturtur. İnsan dünyayı bir hafıza içinden dahası hafızası 
sayesinde algılar. Hafızasız varlıklar aynı zamanda benliksiz varlıklardır. Ben- 
liksiz yani özne olamayacak kadar şekilsiz ve nesneleşmişlerdir. 


Hem birey hem toplum anlamında ancak geçmiş duygusuyla kendi kendi- 
mizin idrakine varırız. Geçmişimizden kopmamız tıpkı alzaymır hastalığında 
olduğu gibi benliğimizin ve idrak kabiliyetimizin çözülmesine yol açar. Benlik 
gelişmezse şahsiyet de oluşamaz. Hafıza bu sebeple gerek bireysel gerekse ko- 
lektif benliğin ve şahsiyetin mayası niteliğindedir. 


Hafıza sayesinde mekânla olan ilişkilerimize zaman boyutunu ilave eder, 
geçmişten geleceğe doğru uzayan bir varlık, bir şahsiyet hâline geliriz. Mekan 
ise hafızayla bize ait bir karaktere bürünür: aidiyet bağını ve manevi hüviyetini 
edinir. 
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Kültür endüstrisinin tüketime dayalı yapısı, hafızanın silinmesiyle yürürlü- . << 
ge girebilme imkânı bulur. Hafıza, kültürü düşünce ve yaşam tarzıyla ilişkilen- o < 


dirirken onu aynı zamanda kendi hayatiyeti ve değeri açısından bir ayıklama- 
ya tabi kılar. Kişinin kendisini merkez (özne) hâle getirmesi hafıza sayesinde 
mümkün olur. Buna karşılık kültür endüstrisi, yaptığı kültür pompalamasıyla 
mekânı talan eder. Mekânlar böylelikle kültür endüstrisinin birer çöplüğü olma- 
ya başlarlar. 


Hafızanın kültür bombardımanı karşısında gücünü yitirmemesi bundan ötü- 
rü hayati bir önem taşımaktadır. Kültür bombardımanı günlük hayatta hafızayı 
aşırı yağlanmayla etkisizleştirmeye başlar. Geleneği geleceğe akıtan damarlar 
böylece kuruma tehlikesiyle karşı karşıya gelir. 


Hafızanın kayba uğraması birey veya toplum için sonun başlangıcına işaret 
eder. Geçmişi olmayan geleceği gelecekten saymayacak kadar bir idrak sahi- 
biysek tabi. Başka deyişle bunun, basitten karmaşığa doğru gelişme kabiliyetini 
kaybetmekle eşdeğer nitelikte olduğunu bilecek kadar şuur sahibiysek. 


Abdülhak Hamid Tarhan'ın Şiirlerinde 
Duyusal Bir Mekân: Paris 
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Pp Tanzimat şairleri için modern yaşamın ve entelektüel birikimin fe- 
tiş mekânlarından biridir. Nitekim erken yaşta tanıştığı Paris'in yaşam 
üslubunu benimseyen Abdülhak Hamid, âdeta bir “#aneur” edasıyla bu kente 
ilişkin “aidiyet düşü” (Bauman 2001: 132) kurar. Hamid'in Paris”'le kurduğu 
ilişki, turistik bir bakıştan ziyade bu kenti içselleştirmeye yönelik hazcı bir tavrı 
içerir. 

Abdülhak Hamid Tarhan'ın Paris'e ilk ziyareti, 1862 yılında ağabeyi Nasu- 
hi Bey aracılığıyla gerçekleşir (Safi 2006: 117). Bu sırada yanında ağabeyinden 
başka eğitim hayatında önemli bir yeri bulunan Hoca Tahsin Efendi de bulun- 
maktadır. Hoca Tahsin Efendi'nin bu yolculuk sırasında söylediği “Paris'e git 
bir gün evvel, akl u fikrin var ise/Âleme gelmiş sayılmaz gitmeyenler Paris'e” 
(Enginün 1986: 10) mısraları devrin aydınlarının Paris'i “fetiş bir mekân” ola- 
rak görmelerinin bir yansımasıdır. Zira Hoca Tahsin Efendi'nin de ayrıcalıklı 
kıldığı Paris, Abdülhak Hamid'e yeni bir dünyanın kapılarını aralayan düşsel 
.X — bir mekândır. Yaşama ilişkin yeni tecrübeler edinen şair, bu yıllarda Paris göz- 
-S  lemlerini eyleme dönüştürme ve Paris'in gösterişli yaşamına aktif olarak katıl- 
“© ma imkânı bulur. Abdülhak Hamid'in Paris yaşamını yeniden deneyimlemesi 
< ise 1876 yılında Paris Sefareti İkinci Kâtipliği göreviyle gerçekleşir (Enginün 
— 1986: 20). Artık Paris'e genç bir diplomat sıfatıyla giden Abdülhak Hamid, 
<— Oo Paris'te bulunduğu bu sürede yaşadıklarını ve kendisi için “referans mekânlara” 

dönüşen Paris sokaklarını, semtlerini, eğlence merkezlerini, tiyatrolarını ve me- 
zarlıklarını edebi eserlerinde de çeşitli vesilelerle anlatır. Özellikle Divanelik- 
lerim başlıklı kitabında yer alan şiirler on dokuzuncu yüzyıl Paris yaşamına ait 
mekânların hem fiziksel hem de sosyokültürel yapılarının otobiyografik unsur- 
larla betimlenmesiyle kurgulanmıştır. 


Paris, Abdülhak Hamid'in yaşamına dokunan bütün mekânlarıyla bu kitap- 
taki şiirler aracılığıyla âdeta fragmanlar hâlinde deşifre edilir. Ancak bu kitaptan 
önce Sahra'da da Paris yaşamına ilişkin görüntüler, özellikle köy ve kent ya- 
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şamının kıyaslandığı mısralarda âdeta canlı bir tablo şeklinde aktarılır. Kitabın 
içinde yer alan şiirlerde, zaman zaman Fransızca kelimeler kullanan Abdülhak 
Hamid'in kent yaşamına yaklaşımı özellikle Paris'e ait fragmanlardan oluşur. 
Paris'in gösterişli yaşamını ve hayranlık uyandıran tabiatını/dekorunu özellikle 
kadınlar üzerinden betimleyen şair, “eldiven”, “yelpaze” gibi nesneleri de mo- 
dem kentli kadını tamamlayan aracılar olarak şiirine alır. “Para mabüd ve ban- 
kalar mabed/Anda nisvan ise melâikedir/Her biri bir sefihe mâlikedir/ Cenneti 
varsa anların şâyed/Balo nâmında câ-yı tehlikedir” (Tarhan 1991: 57) mısraları, 
şairin Paris özelinde kentli kadınlara karşı eleştirel tavrını içerir. 


Abdülhak Hamid, Paris yaşamına ve Paris'in ayrıcalıklı kıldığı mekânlarına 
ilişkin “bakış koleksiyonları”nı, Belde yahut Divaneliklerim adlı kitabında te- 
ferruatlı bir şekilde betimler. Zira kitaptaki 17 şiir, şairin Paris'e ilişkin göz- 
lemlerinden ve kendi deneyimlediği yaşamsal pratiklerden oluşur. Abdülhak 
Hamid'in Paris'in semtleriyle kurduğu ilişkiler de sevdiği kadın(lar)la mekânı pe 
bütünleme eğilimi ve modem bir kent yaşamını içselleştirme arzusuyla ilintili- > 
dir. Se 
Belde yahut Divaneliklerim”de yer alan “Vil Davri” başlıklı ilk şiir, şairin o 
tabiat ve sevgili arasında kurduğu kozmik ilişki çerçevesinde kurgulanmıştır. z 
Şiirde sevdiği kadının hayaliyle kozmik unsurları birleştiren Abdülhak Hamid, 
“Böyle Vil Davri'de kalsak her gece/ Bir ağaç altında yatsak gizlice” mısralarını 
her bendin sonunda tekrarlayarak mekâna ilişkin aidiyetini sevgili olan kadın 
aracılığıyla yineler. Şairin şiirinin merkezine yerleştirdiği Vil Davri”yi cennetle 2 
eşitlemesi ve kendisini âdeta bir rüya hâlinde hissetmesi, sadece tabiatın değil | 
aynı zamanda sevgilinin de şairin ruhsal evrenine nüfuz etmesinin bir sonucu- < 
dur. Tabiatın uyandırdığı hayranlık ve dinginlik duygusunu sevgilinin varlığıyla 
bütünleştiren Abdülhak Hamid, “Gölde hayranım hele envârına, ”, “Sanki Vil 
Davri'de etraf'u civâr/ Saçların feyziyle olmuş hep bahar” mısralarında tabiat 
ve sevgili arasındaki benzerliğe ilişkin metaforik bir dil kullanır. Şair, aynı du- 
yuş tarzını ve sevgiliyle bulunduğu mekânı cennet olarak tanımlama eğilimini 
“Site Danten” şiirinde de “Paris'in merkezinde bir semt olan” (Tarhan 1991: 94) 
Site Danten”i hatırlayarak yineler. “Bir Site Danten bilirdim, âh âh!/ Daima fik- 
rim o semte münhasır” (Tarhan 1991: 94) mısraları, anıların mekânına sığınan 
şairin sevgilisiyle söz konusu Paris semtini aynileştirmesinin ifadeleridir. Ab- 
dülhak Hamid'in Paris yaşamından fragmanlar sunduğu ve “modem metropol 
hayatının topografyasını” (Frisby 2012: 144) çıkardığı bir başka semt de Sen 
Jermen'dir. Şiirin her bendinin sonunda yinelenen “Bir ziyâfet vererek kendi- 
me Sen Jermen'de/ Bir gece kesb-i neşât etmiş idim Jarden'de (Tarhan 1991: 
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118) mısraları, şairin Sen Jermen'de Jarden adlı bir eğlence yerinde geçirdiği 
bir geceyi özetler. Kendisini modem kent yaşamına kaptıran Hamid'in Paris so- 
kaklarına/semtlerine yüklediği anlamlar düşsel özellikler de içerir. Bu tavrın al- 
tında şairin “#aneur” edasıyla sokakları dolaşmasının etkisi sezilir. Zira “cadde, 
Flâneur için konuta dönüşür; sokaktaki adam, kendini dört duvarının arasında 
nasıl evinde olduğunu duyumsarsa, Flâneur de bina cepheleri arasında kendisi- 
ni evindeymiş gibi duyumsar” (Benjamin 2012:131). Nitekim Hamid de “yani 
kalmak da çok ısrar eyledim” mısraıyla bu semtle kurduğu aidiyeti dile getirir. 


Abdülhak Hamid Tarhan, “Paris yaşamının fantazmagorisine” (Benjamin 
2012: 133) kapılışını anlattığı “Otöy” başlıklı şiirinde de arzularının peşinden 
koşmasını, Sen nehri kenarındaki arabalı gezintilerini, mehtabı seyredişini ha- 
tırlayarak “anılar belleğini canlı tutar. Şiirde Seine nehri kenarında tabiatın ru- 
hunda uyandırdığı kozmik huzuru, “Üç fiakr üzre kenar-ı Seine'de/ Bir gece 
hep Otöy'e gitmiş idik/ Seyr-i mehtâba dalıp gülşende/ Ne safâlarla sabah etmiş 
idik” (Tarhan 1991: 97) mısralarında dillendiren şair, geçmişin mutluluğunu 
mekânsal hatırlamalarla yaşadığı an'da da yakalamaya çalışır. Nitekim Engen 
adlı şiirde de Abdülhak Hamid, Paris dekoru ve sevgilisi arasında kuvvetli bir 
bağ kurduğu gibi mekâna dinamik özellikler atfeder. 


Paris'teki gündelik yaşam pratiklerini mekânların ruhunda bıraktığı izler- 
le şiirine alan Abdülhak Hamid, “mekânsal imgeleri” hazza dayalı bir algıla- 
mayla âdeta düşsel bir boyuta taşır. Divaneliklerim'deki şiirlerinde Paris'in sa- 
dece sokaklarını ya da tabiat güzelliklerini değil aynı zamanda kent yaşamını 
temsil eden modem eğlence mekânlarını da fragmanlar hâlinde deşifre eder. 
Nitekim “Otöy” başlıklı şiirinde geçen “Evi vermez idi sâhib-hane/ Bilse kim 
gitmiş idik biz Mabil'e”, “o gece sürdüğümüz âlemden/bulamam bahse mü- 
nasib elfaz” (Tarhan 1991: 98) mısralarında şair, Paris'te meşhur olan Mabile 
adlı danslı bir mekâna ilişkin bir deneyimini canlı tablolar şeklinde dile getirir. 
Bu mekânlardan birisi olan “Skating” de, “İsketin” başlıklı şiirde, kimsesiz ve 
mutsuz bireyleri toplayan bir mekân olarak görüntülenir. Paris'in kültürel ya- 
şamının haritasını çıkaran şair, “Vantadur” şiirinde ise Vantadur adlı bir Paris 
tiyatrosunun sosyal yapısına ilişkin gözlemlerini burada şarkı söyleyen Fransız 
şarkıcı Albany aracılığıyla görüntü düzlemine taşır. Şair, Albany'nin meclisin- 
den ayrı kalmanın hüznünü ona yüklediği özelliklerle birlikte aktarırken “Bir 
sâdası var ki etse ibtidâ/ Paris'in halkı serâpâ güş olur/Asumâna olsa vâsıl ol 
sadâ/ Hazret-i İsa bile hâmüş olur/ Halbuki sussa kıyametler kopar” (Tarhan 
1991:101) mısralarıyla Albany'nin sesini yücelttiği gibi Paris tutkunluğunu da 
mekânsal aidiyet kurmasına yol açan kişiler üzerinden vurgular. 
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Paris'teki yaşam deneyimlerini özellikle tiyatrolar aracılığıyla dile getiren 
Abdülhak Hamid, bu binalardaki ayrıntılardan yola çıkarak modern kent yaşa- 
mına ait hayranlık içeren bir bakış açısı geliştirir. Nitekim La Rennaissance ve 
La Vaudville adlı Paris tiyatrolarının yol açtığı duygu dalgalanmalarını Röne- 
sans ve Vodvil başlıklı şiirlerinde dile getiren Abdülhak Hamid, bu mekânları 
da sevgili olan kadınla bütünler. Teatr Franse başlıklı şiirde ise Fransız oyuncu 
Sarah Bernhardt'ın oyunculuk kabiliyetine ilişkin gözlemlerini “edibane bir 
mahal” olarak tanımladığı bir Paris tiyatrosu aracılığıyla şiirine taşır. 


Abdülhak Hamid'in “Mezon Lafayet” başlıklı şiiri, Paris”teki bir köyün be- 
timlenmesi üzerine kurulmuştur. Paris'te “yaşadıklarını hayranlıkla anlatan şair 
için doğal mekân, şehirdeki mutsuzluklarını dinlendiren bir ara nağme özelliği 
taşır” (Narlı 2007: 54). Nitekim “Maison La Fayette” adlı bir Paris köyünü, çeş- 
me başında elindeki güğümle su alan bir köylü kızıyla birlikte betimleyen şair, 
hayal ve gerçek arasında bir “rüya mekânı”nı âdeta tablolaştırır. Şairin Paris 
tabiatına ilişkin gözlemlerinden birisini de “Robenson” başlıklı şiirde görmek 
mümkündür. Abdülhak Hamid, Robinson adlı ormanlık alanı gecenin yoğunlaş- 
tırdığı hissiyat bağlamında, ağaçlar ve oynayan yapraklar arasında görselleşti- 
rir, Öten bir kuşun uyandırdığı hislerle şair bu mekânı “yani bir âşiyanedir bu 
mekân/ Hepsi birlikte hepsi de şadân” (Tarhan 1991: 131) mısralarıyla görüntü 
düzlemine taşır. 
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Abdülhak Hamid'in Paris köylerinden birini anlattığı “Monmoransi” şii- 
rinde ise tabiat ve kadın arasında kurulan kuvvetli bağ, özellikle dağların uyan- 
dırdığı tasvir gücü aracılığıyla betimlenir. “Ne hazin bak şu karşıki dağlar/Üze- 
rinde geçen sehâb ağlar/ Eteğinden akan sular çağlar/ Yıkanır sanki bahçeler 
bağlar” (Tarhan 1991: 133) mısraları, şairin tabiata yüklediği metaforik bağla- 
mın bu Paris köyü aracılığıyla dillendirilmesidir. Nitekim şair, bu Paris köyüne 
ait özellikleri, sevgili olan kadının varlığıyla bütünleyerek görselleştirir. 


Mekân-Hafı 


Randevular şiiri de Abdülhak Hamid'in âdeta bir rüyaya dönüştürdüğü Pa- 
ris yaşantılarından izler taşır. Nitekim Abdülhak Hamid, Paris'te gezdiği Kaskad 
yolu, Vinsen, Arjantöy, Otöy, Sen Kulu gibi mekânları sevgilileriyle buluştuğu 
mekânlar olarak ayrıcalıklı kıldığı gibi bu mekânları şiiri aracılığıyla duy(g) 
usal bir zeminde âdeta yeniden inşa eder. Paris'in ünlü Şanzelize caddesini ise 
“Şanzelize” şiirinde fetiş bir mekân olarak betimleyen şair, “Git de bir kere 
gör seyâhatle/ ne kadar hoştur âh o Şanzelize/ Anda gerdüne-i zarife süvâr/ ne 
kadar hoş geçer Alis Huvar” mısralarıyla Şanzelize'nin hissettirdiklerine kendi 
yaşanmışlıkları üzerinden odaklanır. Şanzelize'yi sevgililerin birbirine kavuş- 
tuğu bir mekân olarak tanımlayan şair, aynı zamanda bu fetiş mekânı, kiralık 
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arabalarla, ekipajlarla ve yakınlardaki diğer mekânlarla birlikte görüntüler. 


Abdülhak Hamit Tarhan, Paris deneyimlerini anlattığı şiirlerinde mekânları 
sevgili olan kadınların varlığına dayalı bir ruhsal yönelimle algılar. Bu bağlam- 
da Paris, sevgili olan kadını görünür kılan bir dekor olarak betimlenir. Ancak 
şair, bu dekoru betimlerken Paris'i fetiş bir mekân hâline dönüştürdüğü gibi 
“anılar belleği”ni de mekânsal aidiyet kurduğu Paris aracılığıyla günceller. 
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Öykünün Sokağı 


Ertan ÖRGEN 


Sokak, Türk öyküsünde kişi ve toplum için genelde tehlikeli bir mekân ola- 
rak anlatılagelmiştir. Eve dönük çatışmaların kaynağı olması belki bunda birinci 
etkendir. Evcil bir edebiyat kendi çatışmalarını kişilerin iç dünyası üzerinde kur- 
makta ve oradan kültürel estetik sonuçlara ulaşabilmektedir. Ancak çatışmanın, 
kaybın sahici mekânı olarak sokak, facianın dili oluvermiştir. Bir başka ifadeyle 
mekân imgesi olarak çatışmanın ve kaybın adresidir. Türk öyküsü kendi toplu- 
munun fotoğraflarını bu çatışma ve kayıp karelerinde sergilemiştir. Fotoğrafın 
negatifi kadar olmasa da huzurlu resimleri de vardır. Bu yazıda Türk öyküsün- 
den sokağın huzur, iletişim, çatışma, avarelik, dayanışma gibi çeşitli hâllerine 
örnekler verilecektir. Sokağın gündelikle, sıradanla buluşma anlamı Memduh is 
Şevket Esendal'ın öykülerinde karşımıza çıkar. Onda sokak sade bir güzelliktir. 
Unutulmaz öykü kişisi Haşmet Gülkokan ise sokağın ne kadar canlı ve iletişi- KS 
me açık bir mekân olduğunu gösterir. Sokaktaki tanışlar ve tatlı konuşmalar, oç 
Haşmet Gülkokan'ı işinden evine dönerken uzun uzun dışarda tutar. Herkesle 
“gülüm” diye konuşan bu adam, balıkçı, kasap, fırıncı gibi esnafla ve herkesle 
son derece kendisi olarak konuşur. Sokak çok az öyküde bu kadar huzurlu ve 
anlayışlı bir mekân olarak karşımıza çıkar: 


“Haşmet, Suluhan 'dan yana gitmekten vazgeçer, Adliye Sarayı'na doğru < 
yürür. Tam köşede bir arkadaşı ile karşılaşırlar. Si 


“Vay gülüm, ters gidiyorsun, evin yolunu şaşırmışsın. N 


“Şuraya gözlükçüye kadar gidiyorum. Bizim kızın gözlüğü kırılmış. İstersen 
dön. Beş dakikalık işim var. Sonra birlikte gideriz." 


“Geç kalmaz mıyız, şekerim 

“Adam yeni evli değilsin ya!” 

“Değilim gülüm. *” (Esendal 2007: 82). 

Aynı yazarın “Hayat Ne Tatlı” öyküsünde de Hafız Nuri Efendi, ikindiüstü 
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mahalleyi öylesine bir dolaşır ve insanların gündeliğin içinde ne kadar mutlu 
olduklarını gözlemler. Sokaktan gelen sesler de öyledir: “Bir kız çocuk, elinde 
bir deste maydanoz, takunyalarını tıkırdatarak geçiyor. Komşu Gafjar'ın oğlu, 
iki boş küfeyi bostan kapısından sokmağa uğraşıyor. İki hanım, belli ki uzakça 
bir yere gitmiş ve kalmışlardı, hızlı hızlı eve dönüyorlar. Mutfakta annesinin 
takunyalarla dolaştığı duyuluyor... “Hayat ne tatlı şey? diye düşündü. İnsanın 
ömrü olmalı da yaşamalı...” (Esendal 2007: 243). Yaşamanın kolay ve rahat ta- 
rafına, anlatımın çatışmasız olabileceğine dair Esendal sokak üzerinden önemli 
bir teklif getirir. 


Sokağın zaman ve olay halkaları bakımından birçok kişiyi düğümlediği 
Haldun Taner'in “Şişhane'ye Yağmur Yağıyordu” öyküsü zengin bir kurgudur. 
Sokak, bilim, gündelik hayat, aşk, para gibi birçok cepheden bu öyküde yer alır. 
Çöpçü beygiri yaşlı Kalender, aynada kendisini görünce ürker ve bir elektrikçi 
dükkânının vitrinini indirir. Şangırtıdan daha da ürker ve tramvayın vatmanı- 
nı şaşırtır. Önemli bir ihaleye yetişmeye çalışan Artin Margusyan da tramvaya 
arkadan çarpar. Bu sırada sokakta yeni evli çiftlere baktıkça yalnızlığını daha 
bir hisseden Süheyl Erbil, yağmurun ortasında beyaz trençkotuyla üniversite 
arkadaşı Serap'la karşılaşır. Ayak üstü geçmişten bugüne bir aşk köprüsü kuru- 
lacaktır. Ama araya kazanın sokaktaki yankılarını da girer Haldun Taner. 
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“Çamurluğa bak çamurluğa... amma da toslamış be!” 
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“Verilmiş sadakası varmış herifin...” 


“Arka fenerleri de yakmış aval. *” (Taner 2010: 29). 
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Kurgu buradan Almanya'ya kadar ilerlerken finalde Şişhane'nin üstüne 
ince ince, sessiz sessiz bir kasım yağmuru iner. Aynada kendini yine yarım mis- 
li daha iri gören Kalender bu kez kişnemez. Yazar da ironisini devreye sokar. 
Ömrümde bir kez aynaya baktım, dünya birbirine girdi diye düşünür Kalender. 
İkinci ihtimal ise o gün üzerindeki yorgunluk, can sıkıntısıdır. Öyküde sokak, 
karşılaşmaların, iletişimin ve iletişimsizliğin mekânı olarak anlamlı bileşenlere 
sahiptir. 


Samet Ağaoğlu'nun yabancı bir atmosfer taşıyan “Sokak” öyküsüne de de- 
ğinmek gerekir. Öyküde hayatı, sokakta tanıyan İhsan ve Ali adında kimsesiz 
on beş yaşlarındaki iki çocuk anlatılır. Bir sandığın içinde uyurlar ve günlük 
kazançlarını da hamallık yaparak kazanırlar. Yaşadıkları sokak bir hayat res- 
migeçididir âdeta ve birbirine ölüm, aile, mutsuzluk gibi temalarla bağlanan 
vaka parçalarından oluşur. Örneğin, bir cenaze merasimi onları ölüm fikriyle 
tanıştırır, ardından küçük bir çocuğun trafik kazasıyla ölümüne şahit olurlar. Ço- 
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cuğun ölmeden önce babasından korktuğunu ifade eden sözleri onları çok şaşır- 
tır. Bunu müteakip baba-oğul ilişkilerini gözlemlerler. Tekerlekli sandalyesinde 
oturan bir oğul ve onu gezdiren baba, çocuklar üzerinde dramatik, üzüntülü bir 
etki bırakırken şahit oldukları bir başka olay bir babanın daha önceden terk ettiği 
oğlundan diz çökerek özür dilemesidir. Aile ilişkilerine dair fikirleri bu sahne- 
lerle karma karışık hâle gelir. Sokakta doğum yapan bir kadının ardından kendi 
annelerini hatırlamaya çalışırlar, fakat somut bir hatıraları bulunmadığını anlar- 
lar. Ardından bir hırsızın yakalanışını ve hırsızlığın ahlaki endişesini sergileyen 
bir bölüm gelir. Bir kış akşamı toprakta temizleneceğini ve bunun için Allah'tan 
canını almasını isteyen bir sarhoşun pişmanlık dolu sözlerini dinlerler. Sonuçta 
sokağa yeni gelen bir meczubun etraftaki etkisi dikkatlerini çeker. İhsan, onun 
kendisine söylediği “Büyük adam olacaksın” sözünden etkilenerek Ali”yi yalnız 
bırakıp denizlere açılmak için şehri terk eder. Sokak ve çocuk anlatımı bakımın- 
dan bu öykü, baba-oğul çatışmasından, aile, anne özlemine ve insanın daima 
kederli bir varlık olarak anlatılışına dair ilginç bir öyküdür. 


Sokağın avarelikle anlatıldığı çok sayıda öyküye sahip iki öykücü Orhan 
Kemal ve Sait Faik'tir. Orhan Kemal için sokak büyümenin tarihidir. Orada 
kendi çocukluğuna benzer yaşantılardaki çocukları, avare gençleri, sokağın bin 
türlü renkte insanını görür ve anlatır. Tanık olduğu ve anlattığı yer sokaktır. 
“Cigaramın Dumanı”nda sokağı anlatırken siyaseti, aşkı ve avare yaşantıyı çok 
rahat bir dille iletir: 
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“Tekel Tütün Fabrika Sının sabah borusu kalın kalın ötüyor. Daha geriler- 
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de vapur düdüğü. Gök henüz mosmor. Bir vapur daha öttü. Yakınlarda bir horoz. 
Çok uzaklarda gene fabrika borusu. Bozuk parkelerde ayak sesleri. Bir ihtiyar 
daha. Bir kadın su dolu kovasını yere bıraktı. Bırakılan kovanın sesi. Nalın sesi. 
Öksürük, daha kuvvetli öksürük. Bir yerlerde basılan bir tulumba...” (Orhan 
Kemal 2010: 108). 
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Buradaki öksürük sesi, sevilen hafifmeşrep kadını hatırlatır. Fabrika düdü- 
gü yaşama zorlukları ile sosyal gerçekçi yaklaşımı öykünün derinliğine taşır. 
Yine aynı yazarın, “Kâhya” adlı öyküsündeki futbol meraklısı çocuk, sokağın 
sesine karışmak ister ama çalışmak zorundadır. 


“Radyoda “Reklamlar geçidi”. 
Kocaman yapının gölgesindeki çocukların toz toprağa karışan çığlıkları. 


Küçük kâhyanın her şeye rağmen oyuna dalıp dalıp giden, oyuna hasret, 
çocuk gözleri. ” (Orhan Kemal 1982; 1935). 
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Sokaktaki avare yaşantının öyküdeki iz düşümü Sait Faik'te kaçış, sığınma 
zıtlıkları ile belirir. O, insana ve hayata karışmak ister, ama bunda sezinlediği 
kötülük onu şehrin dışına kaçırır. Oraya sığınamaz ve tekrar şehre, sokaklara 
döner. “Şehri Unutan Adam”, onu hatırlarken de tereddütlüdür. Sigarasını yakıp 
kendine gelince kırılan neşesinin son vidası hayat hızıyla yerine yerleşir. “Ser- 
veti Fünun mısraları ile dolu, kurunu vustai fedakârlıklar yapacak gibiydim.” 
(Abasıyanık 2006: 58) derken tam bir avaredir artık. Sokakta iki kızın peşinden 
yürür. Kızlar, bu mutluluğa ermiş adama bakınca şaşırmışlardır. Aralarında kü- 
çük bir olay çıkar ama büyümez. 


“Bir şoför yanımdan geçerek: 

- Aldırma be delikanlı, dedi. Ne olacakmış. 
- Aldıran yok be anam, dedim. Ne olacak? 
Ardımdan birkaç kişi, sarhoş, sarhoş "dediler. 


Sarhoştum. Hava, elektrikler, şehir beni sarhoş ediyordu. İnsanlar beni bir 
mıknatıs hızıyla kendilerine çekiyorlardı. Dünyayı ve şehri riyasız kucaklamak 
istiyordum. ” (Abasıyanık 2006: 59). 


2 Lüzumsuz Adam'ın yaşadığı sokakta ise avarelik son haddindedir. Birbiri- 
© ne muvazi üç sokakla, bu sokakları diklemesine kesen bir başka sokak ve ya- 
-< — zarın kaldığı daracık sokak, avare mekânın bütünüdür. Buradaki gündelik şöyle 


dizilir: Sabahları çayını içtiği Fransızca konuşan kahveci kadına ve öğle yemeği 
.— — için işkembeciye gitme, sonra hafiften gönül verdiği gözünde tavukkarası olan 
— kadının sokağından geçme, en son ise akşama gazinoya gitme. Sonra bir gün 
> Unkapanı, Saraçhane'ye gidiverir. Ertesi gün de Maçka'ya doğru yolu uzatır. 
Mahalleden uzaklaşmak ister böylelikle. Asıl derdi kendisine hâlâ serseri gözüy- 
le bakan eski dostlarıdır. “ - Yan! Serserilikten vazgeçmedin gitti. Serserilikten 
değil, kendimden vazgeçtim ama dert anlatamıyorum.” (Abasıyanık 2006: 291). 
Her şeyi bırakıp gitmek ve ölmek ise bu gündeliğin içindeki adamın melanko- 
lisidir. Bunun had safhaya çıktığı öykü, sokağın da kaçışın da bittiğini, melan- 
kolinin uç noktaya geldiğini anlatan “Söylendim Durdum” öyküsüdür. “Şöyle 
bakıyorum şehre de, yeşil yeşil bir şey geçiyor içimden. Su mu, çayırlık mı, or- 
man mı? Değil. Yeşil bir şey, zehir yeşili bir şey. Birtakım yeşil renkli zehirlerle 
zehirlenmiş yeşil bir su.” (Abasıyanık 2006: 442). 


Bir de sokağa bakan pencere vardır. Pencerenin arkasında bir kadın anlatıcı, 
kendi dar dünyasını pencere ile aşmaya çalışır. Bunun umutsuz örneği Sevim 
Burak'ın “Pencere” öyküsündedir. Anlatıcı kahraman, karşı apartmanda tera- 


Ertan ÖRGEN 


sın uçlarında yürüyen hemcinsinin intihar etmesini ister, hatta işaretlerle onu, 
buna teşvik eder. Kadın, aslında ağır varoluş sorunu ile kendisini anlatır. Adalet 
Ağaoğlu'nun sokağı kadın birey ve siyaset üzerinden başarıyla anlattığı “Savun 
Sevdam Sen Savun” yine pencereden bir öyküdür. Akasya ağacının arkasındaki 
yazılar yazılmış duvara oturan genç bir çift, pencereden bakan kadın için bir 
hayat ışığıdır. Kendi aile bunaltılarını onların iyilik ve sevgi ışıldayan davra- 
nışlarıyla aşmak ister. Ancak kumrular adını taktıkları bu çocukların siyasal ha- 
reketlilikler içerisinde hapse atıldıklarını duyarlar. Dört güz mevsimini akasya 
ağacında sayan kadın, bir gün erkek kumrunun üç erkek arkadaşıyla duvara yazı 
yazdığını görür. Kız yoktur. Umutlar tekrar tükenmiştir. “Yapraklar kimsenin 
başını süslemeye vakit bulamadan, teker teker dökülüyor. Onların bu dökülen 
yapraklara karışmalarından korkuyorum. Birbirlerini, bu aynı duvar önünde, 
birer yaprak örneği düşürmelerinden. Bir sevda eskisi gibi.” (Ağaoğlu 2008: 
68). Duvar ve akasya imajı sokağın iki türlü görünüşüdür. Duvar, çıkışsızlığı 
temsil eder ve onun üstüne oturan kumrular umuttur. Ancak bir zaman sonra 
boşalır ve umut da azalır. Akasya ise yenilenmenin temsilidir. Finalde onun da 
yaprakları dökülür ve umut nerdeyse kalmamıştır, sonucu çıkar. 


a-Cdebiyat 


Sokak, yerli hayat ve dayanışma örneği olarak Mustafa Kutlu'nun “Rüzgârlı 
Pazar” öyküsündedir. Kitap “garip kuşun yuvasını Allah yapar” atasözüne uy- 
gun bir olay dizisi içerir. Hemen her gün her evde yoksullukla ilgili bir hikâye 
olan gecekondu mahallesinin Rüzgârlı Pazar'daki bu insanları bir üst geçide 
sıralanmış satıcılardır. Anadolu örneklemi bu mekândadır. Gözleri görmeyen 
Nimet ile sonradan bu üstgeçide tezgâh açan yine görme engelli Cesur'un evli- 
liği için fakirliklerine rağmen her şeyi yapan iyi insanlar manzumesidir, öykü. 
“Rüzgârlı Pazar sellerin ortasında kalmış bir adacıktır.”” (Kutlu 2004: 30). 
Mayısın sonunda iğde kokusuna tutulan yazar buraya sürüklenir. “İğde nerede? 
Otoların geçtiği köprü ile yayaların yürüdüğü üst geçit arasında” (Kutlu 2004; 
1k 


o 


n-Hafı 


<a 


Mek 


Duran adındaki yoksul çocuğun dramını ve diğer satıcıları bize yazar ak- 
tarır. Onunla, birbirine benzeyen yıkılmış, yeniden yapılmış evler, dehliz gibi 
sokaklar, birkaç bakkal, kahve, tüpçü, ayakkabı tamircisinden oluşan gecekon- 
du mahallesine gider. Burada Anadolu'nun bir yerlerinden buraya geçim derdi 
nedeniyle göç etmiş aileler oturmaktadır. Yoksul ve umutlu dünya bu gecekon- 
dudan değil sokaktan, rüzgârlı pazardan çıkar. Arkasında dallı menakıplı bir 
meçhul bırakan doktor, iki engelli genci evlendirir, hatta evlerini, dükkânlarını 
hediye eder. Öykü mutlu sonla biten Türk filmi gibidir: “Ilık yaz gecesinin ka- 
ranlığında Rüzgârlı Pazar ışıl-ışıl olmuş, bütün tüp-lambalar yakılmış, ortalık 
bir film platosuna çevrilmişti.” (Kutlu 2004: 176). 


Öykünün Sokağı 


Türk öyküsünde sokağın çeşitli ses ve görünümlerinden yansımalara de- 
gindiğimiz yazımızda genelde olumsuzun, kaybın işlenmesi öne çıkmaktadır. 
Bu da sosyal hayatın içinde daha fazla çatışmanın sokakta yaşandığına dair bir 
ipucudur. Özellikle çocuk ve büyüme, avare yaşantı ve çalışma veya işsizlik 
problemi ile sözü edilen durum belirginleşir. Bir başka çatışma nedeni olarak 
siyasal hareketlilik, öyküde roman genişliğinde ele alınmadığı için imalar, sem- 
boller üzerinden aktarılmaktadır. Ancak sokağın geleneksel mahalle dokusu ve 
yoksulluk, gurbet duyguları eşliğinde kolektif dayanışma yeri olarak anlatımı da 
huzurun mekânı alt başlığını doldurmaktadır. 


Kaynakça: 
Abasıyanık, Sait Faik (2006), Öyle Bir Hikâye, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 
Ağaoğlu, Adalet (2008), Hadi Gidelim, İstanbul: İş Bankası Kültür Yayınları. 


is Ağaoğlu, Samet (1950), Zürriyet, İstanbul: Varlık Yayınları. 
— Esendal, Memduh Şevket (2007), Mendil Altında, Ankara: Bilgi Yayınları. 
Ke Kutlu, Mustafa (2004), Rüzgârlı Pazar, İstanbul: Dergâh Yayınları. 
4) Orhan Kemal (2010), Yağmur Yüklü Bulutlar, Dünyada Harp Vardı, İstanbul: Everest 
iv Yayınları. 
ui (1982), Kırmızı Küpeler, İstanbul: Tekin Yayınevi. 
Taner, Haldun (2010), Şişhaneye Yağmur Yağıyordu, Ayışığında “Çalışkur”, Ankara: Bilgi 
— Yayınları. 


“Hatıralar Mahallesi”nde Bir Şair: 
Ziya Osman Saba 


Serhat DEMİREL 


Türk edebiyatında şair ve yazarları değerlendirirken zaman zaman onların 
bir yönünü öne çıkartıp bazı beylik sınıflandırmalar yapmaktan geri duramayız. 
Bu durum eleştirmenler için bir klişe gibi görülür fakat okurlar açısından bakıl- 
dığında söz konusu şairi bir yere oturtmak ve diğerlerinden ayırabilmek için ko- 
laylık sağladığı düşünülebilir. Ancak söz gelimi, Mehmet Akif”i “destan şairi”, 
Ahmet Haşim'i “akşam şairi” olarak andığımızda ya da Cemal Süreya'yı aşkın 
ve cinselliğin, Sedat Umran'ı eşyanın şairi gibi genel geçer sıfatlarla tanımladı- 
gımızda işler sanki kolaylaşıyor gibi gözükse de aslında o şairi indirgemeci bir 
yaklaşımla kategorize edip haksızlığa uğrattığımız da bir gerçek. 


Ziya Osman Saba, şiirlerinde ele aldığı temler, kullandığı imge ve kav- 
ramlarla, yukarıda andığımız şairler gibi bir tek sıfatla anılmaya müsait bir sa- 
natçı portresi çizmiştir her zaman. Türk şiirinde Ziya Osman dendiğinde akla 


gelen ilk ve ortak değerlendirme hiç şüphesiz “evler şairi” olacaktır. Bu tespit, o“ 
sözünü ettiğimiz bakış açısıyla düşünüldüğünde, Ziya Osman'ın şiir anlayışını X 
tamamen kuşatıcı bir tespit gibi durmasa da bir tarafıyla onu en iyi ifade eden o .— 
tanımlamalardan biridir. il 


Şiirlerinde daima İslami bir duyarlılığın içinden konuşan; evini, ailesini 
Allah'tan kutsal bir bağış olarak gören, dünyaya “Fenaları tanıdım ve sevdim v 
iyileri” (Geçen Zaman, 95) diyecek kadar olgun bir anlayış ve tevekkülle baka- 
bilen, samimiyeti şiirinin ilkelerinden biri hâline getirmiş; sade, sahici, incelikli  < 
bir şairdir Ziya Osman Saba. Onun “evler şairi” olarak anılmasında Türk edebi- 
yatında yine aynı sıfatla anılan bir başka şair, Behçet Necatigil'in payı büyük- 
tür. Saba'yı “Edebiyatımızda ilk evler şairi” diye nitelendiren Necatigil, 1961 
yılında Yeditepe dergisinde yayımlanan bir mülakatta, “Sanat kişiliğinizin mey- 
dana gelmesinde önemli saydığınız sanatçılar var mıdır?” şeklindeki soruya, 
şöyle cevap verir: “Var. Ziya Osman Saba. Şu anda bildiğim, yıldan yıla, benim 
dünyamı çizen iç ve dış etkilerin başlangıcını, ilk anlatımını onun şürlerinde 
bulduğumdur. Ziya Osman bana, evin korkunç güzelliğini, vazgeçilemezliğini, 
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kişinin ancak evinde oluşabileceğini, ne yapsa etse davranışlarını bu dar dai- 
reden dışarı çıkaramayacağını öğretti. Şiirleriyle olduğu kadar içtenlik dolu ve 
düz ömrüyle de her nimete, her zahmete ev açısından bakmayı, kurtulmuş ya da 
yenik ancak evlerde yaşanabileceğini ben ondan öğrendim” (Düzyazılar 1 31). 


Saba da 1954'te, Mustafa Baydar'ın kendisine yönelttiği “Hemen hemen 
sadece kendi hayatınızdan, evinizden ve mahallenizden bahsediyorsunuz. Sizce 
bir sanatkârın cemiyette sosyal bir fonksiyonu yok mudur?” şeklindeki soruya 
şöyle cevap verir: “Hemen hemen sadece kendi hayatımdan, evimden, mahal- 
lemden bahsetmişsem, demek ki başka evlere girememiş, memleket gezememiş, 
başka hayatlar tanıyamamışım. Yoksa başka insanlardan, kim bilir belki yalnız 
onlardan söz ederdim. Her sanatçıyı olduğu gibi kabul etmek zorundayız. Ona 
bir sosyal fonksiyon teklif edemeyeceğimiz gibi, sosyal fonksiyonu yok diye de 
yeremeyiz. Yasak değilse, ben de kendi kendimi anlatmış olayım. İnsan insana 
benzer, bana benzeyen ve daha dünyaya gelip bir gün benzeyecekler, kendilerini 
bende bulacaklar çıkar” (Baydar 167). 


nın onun sanatında bire bir yansımasını bulduğunu bizlere fark ettirir. Kısaca 
söylemek gerekirse, Ziya Osman Saba'nın şiirinde dile getirilen ev imgesi her 
w o şeyden önce modernleşmenin getirdiği insani yabancılaşma ve sosyal ürküntü- 
— ye karşı bir sığınak, fiziksel olarak doğanın etkilerinden korunma mekânı, hem 
> kadın erkek ilişkisi hem de bir aile yuvası olmak bağlamında huzurun ve mut- 
& — İuluğun kaynağıdır. Öte yandan, bu şiirlerde eski evlerden, eski mahallelerden, 
eski İstanbul?'dan bir türlü kopamayan; sürekli ölmüş anne ve babasını, mesut 
çocukluk günlerini anan kırılgan, duygulu, lirik bir sesin varlığını hissederiz. 
İşte bu eskiye özlem, aynı zamanda Saba'nın şiirinde ev imgesiyle bütünlenen, 
durmaksızın işleyen bir hafızanın da sesidir. Sürekli eskiyi hatırlayan, hatırla- 
dıklarıyla avunan bir anlatıcıdır bu sesin sahibi. 


e Şairin cevabı, çeşitli ev imgeleriyle örülü bir duygu ve düşünce dünyası- 
© 


Saba'nın şiirinde, hatıraların canlandığı mekân olan ev, hem hafızayı ha- 
rekete geçirir hem de fiziksel ve manevi varlığıyla hafızanın içinde en fazla 
yer kaplayan unsur olup çıkar. “Ev” ve “hatıra”, başka bir deyişle “mekân” ve 
“hafıza”, birinden diğerine kolayca geçilen, birbirine sıkı sıkıya bağlı sonsuz bir 
sarmal oluşturur böylece. Mekân (ev), hafızanın içinde geçmişe açılan bir kapı 
olduğu kadar o geçmişin en belirgin temsilidir de: 

Bir oda, içinde bir saat sesi. 

Hayatın sırtımdan giden pençesi, 

Ve beni maziye götüren bir el, 

Eski günlerimiz, sessiz ve güzel... 

(Geçen Zaman 22) 


Serhat DEMİREL 


Saba'nın şiirinde ev, çoğu zaman geçmiş güzel yaşantıların, anıların 
mekânıdır. Dolayısıyla, aynı zamanda onun bir şiirinin başlığındaki gibi, “Ge- 
çen Zaman”ın da tanığıdır. Bir evin içinde ve çevresinde aile ve eş dost ile bir- 
likte yaşanan zamanı anlatan bu şiirler, evdeki çıngırak, soba, mangal, minder, 
döşek, testi gibi eski zamana ait yaşam tarzını imleyen eşyalar ve sofa, kiler, 
taşlık gibi eski zamanın geleneksel evlerine ait bölümlerle bütünlük kurarak 
şekillenir. Böylece, ortaya şairin eski zaman evlerinde ailesi, komşuları ve sev- 
dikleriyle geçirdiği mutluluk dolu günlerin birer portresi çıkar. 


Ev, Saba'da çoğu zaman sadece yaşanılan anın mekânı değil, geçmişte ya- 
şananlara tanık olmuş bir mekândır. Bu sebeple, bir tür idealize edilmiş geçmiş- 
le karşılaşırız bu şiirlerde. Geçmişin, en çok da çocukluk anılarının öne çıkarıl- 
ması, şairin o andaki yaşamının verdiği tatsızlıktan, büyümenin getirdiği sorum- 
luluklardan ve ağır yüklerden kaçarak bu dönemlerdeki hatıralarına sığınması 
sonucunu doğurur. Geçmiş, böylece şair için bir avuntu kaynağı olurken ev de 
bu avuntunun iki bileşeninden bir diğeri olarak yer bulur. 


Saba'nın hafıza evreninde evler mahallelerden ayrı düşünülemez. Mahalle 
ise komşuluk demektir. Eskiden mahalleler, pek çok şiirdeki anlatıcının gözün- 
de “iyi komşularla dolu”dur ve şair eski zamanda yani “daha tatlı, daha güzel- 
ken dünya” yaşamanın özlemini duymaktadır. Ne var ki, şair, modernleşmeyle 


ça 

birlikte insanların eskisi gibi iyi olmadığını hüzünle fark eder. “Nişanlılık” şiiri © 
bu anlayışın bir temsilidir: Gi 
Bir adam sokak fenerlerini yakar S 
İncecik vücudun vücuduma dayanırdı g- 


Her yolcu halden anlar 

Bizi uzaktan tanırdı 

(Geçen Zaman 74) 

Saba'nın en bilinen şiirlerinden biri olan ve Vatan gazetesinin düzenlediği 
bir ankette (16 Ekim 1955) kendisinin de “En sevdiğim şiirim” dediği “Misa- 
kımilli Sokağı No. 37”, şairdeki hafıza-mekân ilişkisi bakımından son derece 
kayda değer göstergeler taşıyan belki de en dikkat çekici şiirdir. Burada, şiirdeki 
öznenin yıllarını geçirdiği ve onun hafızasında silinmez bir yer edinmiş samimi 
ve çok renkli bir ev, mahalle ve semt hayatının sahnelendiğini görürüz. Bu çok 
uzun şiirin bir bölümü şöyledir: 

Ah, şimdi hatıralar mahallesinde 

Misakımilli sokak No.37 
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Orası bütün evler, bütün ömür içinde, 
Mesut olduğumuz evdi. 

Talihin bir gün karşımıza çıkardığı. 

El ele döşediğimiz bir çift küçük odası. 
Ne diyeyim bilmem ki: 

Gönül sarayı, aşk yuvası... 

Akşamlar iner “kaymak yoğurt ”çularla 
Kaldırımlar benim için gölgelenirdi. 
Saatler ilerler bozacılarla, 

Derken bir komşu seslenirdi. 

(Geçen Zaman 119) 


Anlaşılan odur ki, sadece yitip giden bir zamana değil, kaybolan değerlere 
ve yaşam biçimine de bir ağıttır. Bir zamanlar huzurla, bozulmamış insan ilişki- 
leri içinde ikamet edilen semt, şimdi modernleşmeyle adeta ruhunu yitirmiştir. 
Yeni yaşam tarzına ayak uyduran insanlar artık ne çocuk sahibi olmaya ne de 
komşuluk değerlerine önem vermektedir. “Elektrik lambasıyla değiştirilen fe- 
ner” ise bu değişimin teknolojik plandaki sembolü olarak yansıtılır. Ancak yine 
de şair oraya gitmekten, orada hatıralarını canlandıracak en ufak bir iz görmek- 
ten vazgeçmez. O sokağa yolunu düşürür, belki de hafızasında sönmeye yüz tut- 
muş mutlulukları aynı mekânda aramaya koyulur. Gelecekten umudu azalmış, 
iyilik, güzellik ve mutluluk gibi değerleri geçmiş yaşantısı dışında bulabileceği- 
ne inancı kalmayan bir adam yansıtılır bu dizelerde. 


Değişen yaşamın, kaybolan insanlık değerlerinin karşısında avuntuyu yine 
hafızadan umar şair. Hafıza, sürekli diri tutulduğunda, “Yaşamak Bundan Son- 
ra” şiirinde olduğu gibi hiç değilse anıların sıcaklığıyla teselli bulunur: 


Kaybolmuş baharıma beni götür hatıra 
Hafızam avut beni, beni kurtar ey şiir! 
(Geçen Zaman 69) 


“Kaybolmuş bahar”, mutlu bir aile yaşantısının hüküm sürdüğü evi, komşu 
evlerde yaşayan insanlarla paylaşılan dostluğu ve yardımseverliği ve giderek 
bütün bir kenti kapsayan geniş bir çağrışımlar zincirinin içinden bir sahneyi 
işaret etmektedir. Çünkü biliyoruz ki, Saba'nın şiirinde sadece bir evin çevresi 
ve mahalle düzeyinde değil, sunduğu bütün kent mekânlarıyla İstanbul, şairin 
ikinci evi gibidir: 


Serhat DEMİREL 


Üstünde gökyüzü, ufuklara karşı. 
Senin her yer: Caddeler, meydan, çarşı... 
(Nefes Almak 104) 


Ziya Osman'ın şiirlerinde hafızanın çığlığı yankısını hemen her zaman aynı 
yerde bulur: evde! Nedir öyleyse bir şairi eve bu kadar bağlı kılan? Abdülhak 
Şinasi'ye kulak verirsek, kim bilir, belki de Ziya Osman'ın şiirinde sürekli ha- 
tırlanan, vazgeçilemeyen ev ve şehir yaşantısının neden vazgeçilemez olduğunu 
bir parça da olsa kavrayabiliriz: “Bu çocukluk zamanlarımızın evleri, münferit 
ve yalnız kalan evler değildi. Yolları, bahçeleri, mesireleri, mahalleleri vardı. 
Etraflarında bir cemiyet, bir medeniyet, bir mescit, bir mezarlık, bir sebil ve 
beyaz güvercinler vardı. Bu hatırlanan, yavaşça geçtiğini hafifçe duyuran asude 
saatlerin verdiği huzur içinde çalan saatler bizi çocukluğumuzun beyaz saatle- 
rine kavuşturuyor (Hisar 623). 


Ziya Osman”ın şiirinde mekân ve hafıza iç içe geçmiş, şairin hayal dünya- 
sında birbirini tetikleyen iki önemli unsur olagelmiştir. Onun bir türlü vazge- 
çemediği evi ve o evin etrafında ördüğü hatıralarla dolu yaşantıyı şiirlerinden w 
çıkardığınızda bir şairi ayakta tutan en büyük avuntusunu da silmiş olursunuz. S 
O, bir gün bulmayı umduğu mutluluğu ararken belleğinin bir tarafıyla sürekli 


geçmişte, “hatıralar mahallesinde” dolaşmaktadır. Çünkü mutluluk sadece şai- 9 
rin zihninde kazılı, geçmişte kalan bir tutam anıda saklıdır artık. e 
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Mekânın Çağrısı, 7 Şubat 2014 İstanbul 


“Bu emel gurbetinin yoktur ucu; 
Daimâ yollar uzar, kalp üzülür: 
Ömrü oldukça yürür her yolcu, 


Varmadan menzile bir yerde ölür.” Yahya Kemal 


Mekân denilince hafızanın bana çağırdığı, ben de çağrıştırdığı bozkırdır. 


Kalbimizden mekânlara kayıp giden göz vardır. Hangi insanın derinine, hatı- 
rasına, bahtına biraz eğilseniz, bu göz karşılar sizi. Bu göz kime yetmez? Bilince, 
bakışa, suskunluğa bir pencere açamayanlara yetmez... Bu göz, bozkırdan birikmiş 
hayat parçası tablolarını, içimdeki boşluğun perdelerinde gezindirir durur. Bazıları 
şiirlere, yazılara yansır. Bazıları da unutkanlık kapısını çalmasın diye günlüklerde 
kayıt altına alınır. 


Mekân algısı, çevreye ilgi ve ayrıntıları kaçırmama dikkati insanın mayası- 
nın çalındığı, çok benzediği, doğup büyüdüğü, yaşadığı yerlere karşı vefa duy- 
gusundan mıdır? Şairlerin mekân algısında yaşanılan ve sürüp giden çocukluğun, 
çocukluklarının geçtiği yerlerin şiir anlayışlarında ve işledikleri temalarda ve şiir 
anlayışlarında etkisi görülür. 


“Sevinçler acılar şarkılar ki, / İstanbul'u an an görünür kılar” demiş ya şâir, 
aslında bu “görünür kılınma” bütün mekânlar, eşyalar, memleket hatırası için ge- 
çerlidir. Hatırda kalmış, hatıra olmuş her şey için. Çocukken baktığım şeyler biraz 
biraz hafızaya kazınmış. Yıllar sonra bende kalan geçmişe dair kareleri hatırla- 
maya çalışırken hafifçe bir bulanıklık hissediyorum. Şimdi çok iyi anlıyorum ki 
ben bu bulanıklığın bir parçasıyım. Çünkü yaşadığım mekânlar çeşitli tonlarıyla bu 
bulanıklığın içindedir. Henüz İstanbul'un büyüsüne kapılmadım. Geçenlerde, tam 
bu ruha uygun, üzerinde çalıştığım yeni şiirimden iki dizeyi paylaştım Twitter'da: 
“Burada bir İstanbul var, / Ben İstanbul'da değilim!” Hakikat bu. Mekân algısı 


İsmail KARAKURT 


gözlem yapan insanın, belirli bir şeyin yön, büyüklük, biçim, uzaklık gibi özellik- 
leri üzerine duyu organları yoluyla edindiği algıysa sanatçının kaç gözü olmalı? La- 
martine: “Sanatçıya iki göz yetmez.” demiş. Her ne kadar şu an yaşadığım yere dair 
bir aidiyet duygusu, bir benzerlik hissetmesem de, buradayım. Yani İstanbul'da. 
İstanbul'u anlamaya iki göz yetmiyor. Ama yine de bu karmaşa, bu günlük hayatın 
gürültüsü içinde İstanbul'un Yahya Kemal'in İstanbul'u, Tanpınar'ın İstanbul'u ol- 
maktan çıktığını rahatça görebiliyorum. 


Evden kalkıp zaman zaman Üsküdar'a denize bakmaya gidiyorum. Rüzgârlara, 
kuşlara, bulutlara yakın okulun pencerelerinden de çokça bakıyorum denize. Şiirler 
okuyorum deniz üzerine yazılmış. Mustafa Ruhi Şirin, ne güzel söylemiş: “Herkes 
öğrenebilir balık tutmayı / Bana denize bakmayı öğret anne” 


Mademki yoktur bu emel gurbetinin ucu; yakınlık amele, uzaklıksa emele gö- 


redir. 


Sınıfın Penceresinden, 6 Ocak 2014 Şile 
Sınıfın pencereleri denize bakar, 


Kimse bakmaz pencerelerden denize. 


a-Cdebiyat 


İki dergi iki şiir, 9 Haziran 1992 Kozaklı 

Yaşar, Ankara”dan geldi bugün. İki dergide iki şiirim var. Dergâh'ta “Kıyamet 
provası”, Kayıtlar'da “Gülümseyen Ece”. Şiir yazmak sıkıntı, yayımlanması mut- 
luluk... 


1 


Bürde'yi bulamadım, dedi. Bizim dergilerin kaçınılmaz sonu: Tez zamanda 
kapanmak! 


Mekân-Hafı 


Kurbağalar, 4 Nisan 1993 Çiğdemli 
“Herkes ölürken son anda 
Bir çocuk hatırlayacak” Fazıl Hüsnü Dağlarca 


Buğday tarlaları, elma bahçeleri, toprak damlı ev, boncuklu küpler arası ve 
kurbağaların hengâme cumhuriyetinde geçti çocukluğum. Yeşil kurbağa, sarı kur- 
bağa, kara kurbağa... Ondan mıdır nedir bugün kendimi yola sıçramış bir kurbağa 
gibi hissediyorum? Kurbağalar dua eder mi bilmem ama ben “Bana acı, beni koru 
Tanrım!” diye yalvarıyorum yolun kenarında çürümeye itilmiş ihtiyar söğüt gövde- 
sinin dibinde. Yine de hışırdıyor söğüdün dalları farklı bir ezgiyle. Aklıma bir soru 
geliyor: “Hızır geçer mi buradan?” Önce dudak büküp sonra “Kim bilir” diyorum 
kendi kendime. Ama şu kesin: Ağaçlar çok şey öğretiyor insana. Mesela toprağın 
hakikatini, toprağa bağlılığı, her şartta başını dik tutmayı, gerektiğinde konuşup 
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gerektiğinde susmayı... En çok rüzgârlardır muhabbet dostu ağaçların. Onlarla 
dertleşir, onlarla susar. 


Kurbağalardan ağaçlara niye geçtim ki? Gerçi kurbağalara bakmaktan gelmi- 
yorum. Kurbağa zaten yanımda. Bir şey, bir şey tıklatsa ruhumun kapılarını içeri 
alsam şu kurbağayı! 


Minibüs geldi. 

Ekinler bayağı yeşermiş. Otlar. Can alıcı bir güzellik var tabiatta. 
Yanımdakine; 

“Güzelliğe bak, dedim. 

Adam, hiçbir şey göremiyorum, der gibi yüzüme bakıyordu. 


“Bir dünyanın eşiğinde? zamanın ve toprağın derin ırmağı akıp giderken mev- 
simler de, çağlar da, inançlar da sarmaş dolaş. Bir çocuk hatırlayacak bir kurbağayı 
eliyle beslediğini. 


İçim bir uzun bozlak Muharrem 'i. Gerisi bir varmış bir yokmuş. 


Ev, Bellek ve Şiir, 27 Mayıs 2001 Sarıkaya 


“Doğduğumuz yerlerde, nesnelerin bizler daha seçim yapma zahmetini tanı- 
madan gönlümüzü fethettiği yerlerde, dış dünyanın yalnızca kişiliğimizin bir uzan- 
tısı gibi göründüğü yerlerde hissettiğimiz rahatlık gibisi yoktur.” George Eliot 


Yazarın, “doğduğumuz yerlerde”, 'nesnelerin gönlümüzü fethettiği yerlerde 've 
'dış dünyanın yalnızca kişiliğimizin bir uzantısı gibi göründüğü yerlerde ' ki rahat- 
lıkla sözünü ettiği nedir, ürettiği neyin anlamıdır? Ontolojik bir ilişki mi, güven 
duygusu mu? Yoksa evin/yuvanın/memleketin sıcaklığı mıdır söz konusu edilen? 
Bir yerde doğup orada az çok yaşamak, oraya ait olduğunuzu bilmek ya da bilme- 
mekle nasıl bir ilişkilendirilişi vardır bu ifadelerin? Nedir bizi doğduğumuz yerler- 
de rahatlatan ve duygularımızın sükünunu sağlayan? Söz konusu ev bark, yurt yuva 
duygusu ise insanda aidiyet biter mi? Bunlara dair sorular biter mi? 


Ev... Evler... Tanımlı, yaşanılan, dönülen, arzulanan evler yok mu? Bir yeri 
imlemesi baba evi, baba ocağı, bir arkadaşın evi, bir dostun ya da nişanlının evi 
gibi... Yazarın, şairin doğduğu büyüdüğü, eserlerini ortaya koyduğu, masasına 
mürekkebini döktüğü evler... Şiirlerdeki, öykülerdeki, romanlardaki evler... Ha- 
yallerde var olan ama yazılmayan evler... Necip Fazıl'ın, Ziya Osman Saba'nın, 
Behçet Necatigil'in evleri... 


“Gençtim, hiçbir kederim yoktu 
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Zamanın geçip gittiğine dair 

Ta ki güneşin yaşlanıp 

Eve dönmenin ev gibi güzel olduğunu 
Bilene kadar.” 


Bu dizelerdeki gerçeklik, eve dönüşün huzura dönüş saadeti, güven hissi değil 
de nedir? Ev, dönmek... Bu iki sözcüğün yan yana gelmesi; eve dönmek... Kim 
kendi evini ev olarak görmez? Orada kendini, kendinde ve “evinde? hissetmez? 
Bu his insanda, bir çeşit var olma cesaretidir. Şair için ev, gönlü ya da dilinin ait 
olduğu bir mekândır. Şiirinin dili ve düşüncenin yurduyla bire bir eşdeğerdedir. 
Heidigger'in de belirttiği tam budur. 


Ev, dil, gönül ve sonrası... 


An sahip çıkar, ev korur. Şair belleğin sahip çıkan anlara, koruyucu mekânlara 
ihtiyacı vardır; buna inanan şair bellek anı ve evi eserlerinde estetikleştirerek onla- 
rın çağrışımını ve duygu değerini arttırır. 


Sözcükleri üst üste koyup evler kuracağım çocukluğa, evler kuracağım şiire. 
Dış dünyaya bu evden açılacağım. Değil mi ki kişi, rahat olduğu yerlerde kendisi 
ile dış dünya arasında anlamlı bir ilişki içinde bulur kendisini. Bu ilişki, bir dil ile 
anlamlar dünyasını kurar, haz verir, cesaret verir, var oluşun anlamını pekiştirir. 


a-Cdebiyat 


1 


ai 

Evi yurt bilen tematik söyleyişin gerçekliği, dil ve ev arasındaki benzerlik > 
noktasına yaklaşır. Hatta onları aynileştirir. İnsanla dil arasındaki ilişkide, insanla e 
mekân arasındaki ilişkide belirleyici öge “güven'dir. Güven duygusunun temelin- S 
de kişi ve nesneler için “var olmak”, “inanılır? ve “orada olmak” vardır. Bu fitridir, ör 
ontolojiktir. N 


“Kişinin dediği ya da söylediği her şeyin ve sahip olduğu her nesnenin nihai 
olarak sadece bir meta olduğunu ileri sürebilir miyiz? ” 

Ev ki şairin bekleyenidir; annedir, sevgilidir, dosttur. Ev insanın gerçeğidir, 
sadece bir “meta” değil. Gerisi zihnin tabiata açılımı, hayalin ve hazzın şiire açı- 
lımı... Bir dizeyle başlayacak bir ev, bilmem hangi sözcüklerle gelip öpecek bizi 
çocukluk. 


Ve Simurg havalanacak! 


Tanpınar'ın Şehirleri, Mekân Algısı, Antalyalı Genç Kıza Mektup, 8 Ekim 
2013 


Ahmet Hamdi Tanpınar'ın şehirleri vardır eserlerinde işlediği: Kerkük, Ergani, 
Siirt, Sinop, Antalya'nın yanı sıra Beş Şehir'i Ankara, Erzurum, Konya, Bursa ve 
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İstanbul'u yazdı. Bu şehirler onun “hayatının tesadüfleri” olmakla birlikte, büyük 
ve görkemli bir kültürün yıllarla birikmiş unsurlarının demlendiği şehirlerdi. Bu 
şehirler geçmişin belleğini oluşturmuştu. Yazdığı şehirlerin coğrafyasından yetişen 
şahsiyetlerine, tarihinden sosyal hayatına kadar bu şehirlerin tüm hayatını kuşatan 
özelliklerinden bahsetmişti. “ “Beş Şehir'in asıl konusu hayatımızda kaybolan şey- 
lerin ardından duyulan üzüntü ile yeniye karşı beslenen iştiyaktır. İlk bakışta birbi- 
riyle çatışır görünen bu iki duyguyu sevgi kelimesinde birleştirebiliriz. Bu sevginin 
kendisine çerçeve olarak seçtiği şehirler, benim hayatımın tesadüfleridir.” 


Tanpınar'ın, bu şehirleri farklı türlerde yazdığı eserlerinin temalarıyla bü- 
tünleşmiştir. Şehirlerin yanı sıra, Tanpınar'ın şiir, hikâye ve romanlarını besleyen 
zaman, mekân, rüya, bilinç akışı, deniz, bulut, akşam, gece ve ay ışığı etrafında 
metafizik kaygı içeren belli başlı temalar vardır. Tanpınar değerlendirmeleri hep bu 
temalar etrafında şekillenir. 


Tanpınar, “Antalyalı Genç Kıza Mektup” isimli poetik mektubunda çocukluk 
döneminden başlayarak şiir anlayışının ve şiir estetiğinin nasıl geliştiğini anlatır. 
Belli başlı birçok mekânın kendi ruh dünyasındaki tesirinden bahseder. Bu durumu, 
Huzur romanı etrafında bir örnekle açıklar: “Huzur romanımda Antalya'dan bahis 
vardır. Hastahanebaşı 'ndaki kayalar, güvercinlik ve deniz, Mümtaz 'ın iç hayatının 
adeta örgüsünü yaparlar. Fakat dikkatli okumak, gizli bağları bulmak lazımdır. 
Bütün roman bu iç zemin üstüne düşer. İstanbul denizi ve Boğaziçi geceleri gene bu 
senelerde gelir. Fakat asıl hayaller dünyanın bir tarafını çocukluğumun yıldızlı ge- 
celeri ve insana yalnız nefsinin ve aczinin sembolü dağlar, bir tarafını deniz üzerine 
anlattıklarım teşkil eder. Bunlar benim şiirlerimin “algebre” tarafıdır.” 


Sanatçılar genellikle bulundukları coğrafyaların, tabiat parçalarının, iklimle- 
rin, yaşadıkları şehirlerin ve mekânların etkisinde kalırlar. Tanpınar?'daki dış dün- 
yaya karşı gözlemci tavrın daha çocukluk yaşlarında başladığını yine “Antalyalı 
Genç Kıza Mektup”undan anlamaktayız: “Ergani Madeni 'nde üç yaşımda iken bir 
gün kendime rastladım. Çok karlı bir gündü. Ben sıcak ve buğulu bir camdan karla 
örtülü bir bayıra bakıyordum. Sonra birdenbire kar tekrar yağmaya başladı. Bir 
çeşit çok lezzetli hayranlık içinde kalmıştım. Bu anı her karlı günde hatırlar ve 
yağışı beklerim.” 


Arpa Çiçekleri, Hardal Çiçeği, Ev Özlemi, 27 Haziran 2000 Emirbey 


“Ruhun ucu bucağı yok.” Herakleitos 


Bütün buğday tarlaları -arpalar çiçeğini dökmüş-bereket tütüyor. Güneş top- 
rağa akıyor, şair toprak üzerine düşler kuruyor kırlarda uçsuz bucaksız. Öyle ya 
düşlerin de “ruhun da ucu bucağı yok”. Hardal çiçeği ekinleri tutmuş, ben kalbimi 
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tutuyorum doğduğum yerlerde, doğumumun babama müjdelendiği yerlerde. Kalbi 
tutabilmek mühim şeydir. Kalbini sevinçle tutup, aşkla toprağa belenen dervişlikle 
sınanıyor. Toprağın düş ağacı biraz daha uzuyor böylece. Sesi şenleniyor gül böce- 
ğinin, mayıs böceğinin akmadığı yerden. 


Tanrım, çimenlerin ne güzel! Dünya bana hep çimenlik geliyor ta ki solana 
kadar. Hayatın tazeliği gibi dünya çimeni! Tazecik çimenlerin üstü hep incilenmiş. 
İnci dediğim çiyden başka nedir ki? Tagore'un hevesi, böyle mi yürümüştü tabiatı 
bir boydan bir boya? O yürüsün, ben de yürürüm, bu eylem zihnimi ve yüreğimi 
sardığında ev özlemiyle, eve ulaşma iştiyakıyla... 


Kırmızı Buğday, 28 Haziran 2000 Emirbey 
“İnsanoğlu türküsüz kaldığı zaman gurbettedir.” Fethi Gemuhluoğlu 
Mevsim yaz. 


Zaman geçiyor ben de geçiyorum nasıl olsa su gibi durularaktan. Geçmek, eş- 
yaya dokunarak, daha anlamlı kılıyor beni. Bu yıl, tarlada kaç gece uyuduğumu he- 
saplıyorum traktörün mazot kokan gölgesinde ve sanki fıskiyenin bulut avuçlarıyla 
ovuyorum alnımı öğle sıcağında. Şurada akşamdan kalma kül. Küldeki ışık gözle- 
rimi alıyor. Külün yüreğindeki ışığa bakıyorum. Gözlerimi alıyor. Küçük ve ölgün 
dahi olsa ışık, bu külün içinde bir gönül gibi parıldıyor. Yüreğim çarpıyor. Şair 
gerilerden eşyaya bakıyor, iyice bakıyor. Yaz çiçeği şiir sütüne dönüşüyor. İnsanın 
içine eğiliyor ovanın yeşil tonu. Buğday tarlalarından yayılarak kırları, ovaları bir 
daha dolduruyor şiir... “Yozgat Sürmelisi”yle başlayan yakıcı ses, başakların hışırtı- 
sı arasından duyuluyor “Kırmızı buğday ayrılmıyor sezinden” diye çayır biçmeden 
dönen ırgatın dokunaklı tonlamasıyla. Belki bir selam Yozgat'tan Manisa'ya, belki 
bir güzelleme, bıçak gibi inen yüreğe. Uzayıp gidiyor hışırtısı ekinlerin dalga dal- 
ga. Belki kasketi düşmez rençperin, yağmur yağmaz hışırtı sürer... Çiçekler çiğle 
hâlleşir, şair toprağı imleyen sesle. Sesin has tarafı şiir, ebediyetle anın kesiştiği 
yerde kaderi olur şairin. Toprağın ağusuyla ve tozlarıyla sağlanan bir ünsiyet bu. 
İnsanın doğup büyüdüğü toprağı yüreğine katması, onu şiirinde bir imgeye dönüş- 
türmesi, sevgideki ima yahut tehir değilse nedir? 
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Elma kokusu, biraz iğde, biraz da reyhan... 

Sıradan bir şey mi bu? Hayır, arınmış bir derinlik uzantısı. 

Güneş toprağı okuyor. Toprak, şiir oluyor; doğduğu yerde rahatlıyor şair, doğ- 
duğu eve yaklaşırken! 


Geçmişin Hazinesi, 3 Şubat 2014 
“Çocukluk, insanın, rüzgârla yarışmasıdır.” Nuri Pakdil 


İnsan zamanla yarışır. Geriye geçmişin hazinesi çocukluk kalır. Canım çocuk- 
luk, ne kadar da benziyoruz birbirimize. Aynı mıyız ne? 


Klas Duruş'un Veçheleri - 1 


“VELİ GÜL” 


Bu yazının başlığı üç adımda klas 
duruş da olabilirdi. Çünkü, Nuri Pakdil, 
Klas Duruş adlı kitabını üç bölüme ayır- 
mış ve her birine bir bölüm başlığı ko- 
yarken bölüm başlıklarını da birer adım 
olarak konumlandırmış. Böylece, birinci 
adım: “VELİ GÜL”, ikinci adım: “YANA 
YANA”, üçüncü adım: “FİİLLERİ ÇEKE- 
REK” olmuş. Kitabı, Nuri Pakdil'in klas 
duruşunun üç adımlık bir kesiti olarak ele 
almanın daha doğru bir yaklaşım olacağı- 
nı düşündüğümüzden, yazının başlığına 
“Klas Duruşun Veçheleri” demeyi tercih 
ettik. 


Efendim, malum, genel olarak isim 
ve sıfat tamlamalarında, tamlanan ile tam- 
layan kendi bağımsızlıklarını koruyarak 
yeni bir bileşim oluştururlar. Klas duruş 
tamlamasında klas, sıfat olarak “klas”lığını, 
duruş da isim olarak, “duruş'luğunu koru- 
maktadır. Ortaya çıkan berkitilmiş bir an- 
lam vurgusudur. Tamlamalardaki terimsel 
bileşimler, kimyadaki elementsel alaşım- 
lardan çok farklıdır. Örneğin, hidrojenle 
oksijeninin bir araya gelerek suyu oluş- 
turmalarında ortada ne hidrojen kalır ne 
de oksijen. Su dediğimizde bu iki element 
hiçbir zaman aklımıza gelmez. Oysa tam- 
lamalar isim veya sıfata bağımsızlıklarını 
korutarak yeni durumlara vurgu yaparlar. 


Şİ 


KLAS 


DURUŞ 


d 


EDEBİYAT DENGİSİ YAYINLARI 


Bu durum, dilin insanlara sunduğu çok 
önemli bir imkândır. 


Hemen her duruşun, özellikle de klas 
duruşun, hatta durmayışın, duramayışın 
kısacası bir varlık olarak insanın iki farklı 
veçhesi vardır: aşkın ve içkin veçheler. 


Aşkın veçhe, insanın ayna kullan- 
madan, çıplak gözle gördükleri ile göre- 
mediklerinin toplamıdır. Onun benliğini, 
kimliğini çepeçevre saran bir sosyolojidir 
aşkın veçhe. İnsanın müteal yanı, Tanrıyla 
yaptığı sözleşmedir belki de aşkın veçhe. 


Nuri Pakdil'in K/as Duruşu'nun aş- 
kın veçhesi, şimdi olmayan bir ŞİMDİ ile 
başlar. O şimdi, şimdi olmayan binlerce, 
on binlerce şimdinin toplanmasıyla elde 
edilmiş bir şimdidir. Şimdi olmayan şimdi, 
acı dağıtım merkezi gibidir. Ruhun yurdu- 
na konuşlanmış bir merkez, oyunun baş- 


Ömer DOĞRU 


ladığı yer, topun dikildiği santra. Kalelere 
eşit uzaklıkta, demokrat karakterli yakan 
top, goool sesine mahküm kale direkleri. 


Gözyaşı var şimdi olmayan ŞİMDİ 
nin arkasında. Gözyaşına bulanmış bir 
kimlik sorunu, taammüden yok edilmiş. 
Klas Duruş kimliksizlik girdabında yazı- 
lan bir reddiye. Direnişin en klas hâli. Dü- 
nünü arayan bir yarın K/as Duruş. 


İnsanın içkin veçhesi ise aşkın yanla- 
rın çatışmaya başladığı noktadır. Sürekli, 
içe dönük aynalara yansıyan, aşkın yanla- 
rın çatışık veya uyum hâlinde içselleştirile- 
bildiği yerlerdir içkin veçheler. 


Nuri Pakdil'in K/as Duruşu'nun ze- 
mininde, ardında veya dekorunda “Veli 
Gül” adını verdiği metafizik bir boyut 
vardır. İkinci ve üçüncü adımlar birinciye 
göre daha bir somut, elle tutulur bir karşılı- 
ğı olan adımlar olurken; birinci adım, K/as 
Duruş'a tasavvufi bir boyut katmaktadır. 


Evliya sözcüğünün tekili olan veli, 
sözlükte: “1. Bir çocuğun her türlü durum 
ve davranışlarından sorumlu olan kimse, 
2. Ermiş, eren, evliya”! anlamlarında kul- 
lanılırken tasavvufta: “Hakkın dostu ve 
sevgili kulu”? anlamında kullanılmakta- 
dır. Gül ise sözlükte: “1: Gülgillerin örnek 
bitkisi (Rosa) 2. Bu bitkinin katmerli, ge- 
nellikle kokulu olan çiçeği”? demek olan 
gül, tasavvufta: “Gönülde meydana gelen 
bilginin neticesi ve meyvesi”* anlamına 
gelmektedir. 


Nispeten kısa, fakat özlü bir metin 


1 Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, Ankara 
2005. 

2 Uludağ, Süleyman Prof. Dr. 
Terimleri Sözlüğü, Kabalcı Yayıncılık, 2012. 

3 Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, Ankara 
2005. 

4 Uludağ, Süleyman Prof. Dr. 
Terimleri Sözlüğü, Kabalcı Yayıncılık, 2012. 


Tasavvuf 


Tasavvuf 


olan “Veli Gül” başlıklı ilk metni, insanın 
içkin veya aşkın yanı olması bakımından 
şöyle formüle etmek mümkün görünüyor. 


Anlam genişlemesi ( aşkın yan) - Zi- 
hin genişlemesi (içkin yan) 


Aşkın yan, Klas Duruş”un kaçınılmaz 
olarak gelip dayandığı sorulardan biriyle 
başlamaktadır: “Zek /ek kendi yazgımızı 
mı yaşayacağız, yoksa yazgılarımızın top- 
lamından her birimize düşen parçayı mı 
yaşayacağız?” Bu soru, bir yazarın, klas 
durabilen bir yazarın sorusudur. Çağrışım- 
ları bakımından, İslami kelam tarihine ve 
Batı felsefe tarihine teğetlikler oluşturdu- 
gu görülmektedir. 


İslami kelam tarihinde kadim bir me- 
seledir insanın yaşadığı yazgı. İnsan kendi 
yazgısını tayin edebilir mi sorusunun ce- 
vapları, “evet edebilir” ile “hayır edemez” 
iki uç noktası arasında serpiştirilmiş bu- 
lunmaktadır. Her ne hâl ise insanın aşkın 
yanıdır bu. Önüne açılan tercihler haritası. 
Çatışkılarını yanında taşıyan insanın, ken- 
di kendine görev vermesi, verilen göre- 
vi yüklenmesi ve yüklenilmiş görevlerin 
uygulamaya konulduğu bir alandır yazgı 
meselesi. Dileyenin tekli, dileyenin çoklu 
bir istemle dillendirdiği ancak, kaçınılmaz 
olarak birlikte yaşanıldığı ortak bir kamu- 
sal alandır aynı zamanda yazgı meselesi. 


Batı felsefesi tarihinde insanın yazgı- 
sı üzerine en çok düşünen filozof Hegel ol- 
muştur. Onun ünlü diyalektik yöntemiyle 
geliştirdiği sisteme göre insan, kendi yaz- 
gısını ancak içinde yaşadığı Geist'i (Mut- 
lak Akıl, Tin) tanıdığı ölçüde yaşayabilir. 
Tanrısal güç olan Geist üzerine düşünmek, 
onu doğru algılamak, insanın yeryüzünde- 
ki konumunu âdeta berkitir, toplumsal yaz- 


5 Pakdil, Nuri, K/as Duruş, Edebiyat Dergisi 
Yayınları, Birinci basım, Ekim 1997, s. 15. 
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gıyı iyi okumak ve toplam içindeki payını 
artırmak suretiyle tarihin yönünü tahmin 
edebilir insan. 


Klas Duruş'un içkin yanını oluşturan 
zihin genişlemesi ise “... uçurum duygusu 
veren köprülerden geçmeye de çok benzer 
terörist cümleler içinizde kaynayıp duru- 
yorsa : işte, budur zihnin genişlemesi : es, 
şimdi, iyilik rüzgarı!” 

Çağdaş insanın algı patlamasıdır için- 
de taşıdığı terörist cümleler. Yaşanan toplu 
körlükler ortamında, insanın belki de ge- 
reksinim duyduğu tek şeydir terörist cüm- 
lelere sahip olabilmek. İnsanın aşkın yan- 
larının çöküntüye uğradığı devirlerde, bu 
çöküntüyü dengeleyebilecek tek şey için- 
deki kayalıklara konulacak dinamitlerdir. 

Ancak, burada, yanlış anlaşılmayı ön- 


lemek bakımından; iki hususa vurgu yap- 
makta fayda var. Birincisi, bu çağrışımlar 


6 age.,s.23. 


ve düşünsel teğetlikler bir yana, yazarın 
buradaki amacı ve derdi, içinde yaşadı- 
ğı toplumun kayıtsızlığına ve ontolojik 
sorunları görmezden gelme alışkanlığına 
tepki göstermektir her şeyden önce. İkin- 
cisi, insanın Tanrı'yla ilişkilerinin aşkın ve 
içkin yan olarak bölümlenememesi husu- 
sudur. İnsanın aşkın yanında da içkin ya- 
nında da Tanrı vardır. Aşkın ve içkin yan 
ayrımını anlamlı kılan Tanrı'dır. Ama bu, 
insanın kendi çaresizliğini dile getiren bir 
ayrımdır aynı zamanda. 


Klas Duruş'un aşkın ve içkin yanları- 
nın yanı sıra görünmeyen bir veçhesi daha 
vardır ki o da vicdandır. İki veçhe arasın- 
daki akışkanlığı sağlayan şeydir vicdan. 
Bir denge unsuru, terazinin ibresi, bir şeyi 
o şey yapan töz gibidir vicdan. Formülü 
formül, yazarı yazar yapan şeydir vicdan. 
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Eski Uygurca Altun Yaruk 
Sudurdan “Aç Bars” Öyküsü 


TDK Yayınları arasından 2013 yı- 
lında çıkan Eski Uygurca Altun Yaruk 
Sudur'dan “Aç Bars” Öyküsü adlı çalış- 
mada Eski Uygurca 4/tun Yaruk Sudur'un 
X. kitabında yer alan “Aç Bars” hikâyesi 
incelenmiştir. Bugüne kadar pek çok farklı 
yayımda ele alınan ve Eski Uygurca Bu- 
dist Edebiyatın en popüler eserlerinden 
biri olan bu hikâyeyi yeniden çalışan Ze- 
mire Gulcalı özellikle kitabın sonundaki 
Çince - Eski Uygurca - Çağdaş Uygurca 
karşılaştırmalı dizini ile kendinden önceki 
yayımları bütünleyen, zenginleştiren bir 
çalışma ortaya koymuştur. Yazara özellikle 
Türkiye'deki Eski Uygurca araştırmaları- 
na yaptığı katkıdan dolayı teşekkür ederiz. 
Biz burada kısaca çalışmanın genel kapsa- 
mı ve içeriği üzerinde duracağız. 


Kitabın giriş bölümünde 4/tun Yaruk 
Sudur üzerine daha önce yapılan çalışma- 
lar kısaca tanıtılmış ve öz olarak metnin 
içeriği ve nasıl bir yöntem izlendiği an- 
latılmıştır. Yazar, metinden kısaca söz et- 
tiği bu bölümde Eski Uygurca “Aç Bars” 
hikâyesinin Çince metinden farklılaşan 
yönleri olduğunu, özellikle Eski Uygurca 
biçimde tercümanın Çince kısa cümleleri 
Türkçenin yapısına uygun olarak çevirdi- 
ğini belirtir ve şu örneği verir: 

Taishö 452c20: Yö THE, Anday 
PEK, (wdn zhuân yü di rü yü chü 
lü ru6 niü shi zi,) Tahisho. 452c21: 2Ehiim 
e. (böigi örydm). 


Çince metni doğrudan çevirdiğimiz- 
de: “yerde yuvarlandı, tıpkı karada kalan 
balık, buzağısını kaybetmiş inek gibi, fer- 


fani Oyununa arı Yan SOM R 


“A0 BARS” ÖYKÜSÜ 


yat ederek dedi ki:”. 626.11-14'de buna 
denk gelen Uygurca tercüme ise şöyledir: 
balık suvıntın adırılıp isig kumta agınamış 
lâg yertâ agınayu inçâ tep yıgladı: “balık 
sudan çıkıp sıcak kumda yuvarlanır gibi 
yerde yuvarlanıp şöyle diyerek ağladı”. 
Kış. T. “sudan çıkmış balığa dönmek”. 
Görüldüğü gibi Çince metinde geçen 75 
İk “buzağısını kaybetmiş inek gibi” 
ifadesi Uygurca metinde yoktur. 


Uygurca metin 612.13: inçip olarnın 
arasında agladı takı m(a)has(a)ive tegin 
ol barsnıy açın torokın tetrü körüp “fakat 
onların arasında özellikle de Mahâsattva 
prens o kaplanın açlığını, zayıflığını, ezi- 
yetini, tam olarak izleyip” için Çince me- 
tinde bir karşılık yoktur. Bu tercümanın 
kendi eklemesidir. ' 


I Gulcalı,2013:29. 
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Metin hakkında genel bilgilerin ve- 
rilmesinin ardından Aç Bars hikâyesi için 
yapılan yayımların kısa listesi gelir. Say- 
fa 35'te Gulcalı, Ceval Kaya? yayımından 
farklı olan okuyuşların bulunduğu sözcük 
listesini karşılaştırmalı şekilde verir. Bunu 
Radlof-Malov' yayımı ve St. Petersburg 
yazmasındaki farklı okunuşların listesi 
takip eder. Gulcalı metnin harf çevirisini 
yaparken St. Petersburg yazmasını temel 
aldığını belirtir (s. 31). Bu farklı okunan 
sözcük listelerinin ardından metinde geçen 
ikilemelerin bulunduğu yaklaşık dört say- 
falık bir bölüm (s. 39-42) gelir. 


“Aç Bars” metninin incelenmesi- 
ne Mainz ve Berlin fragmanlarının arşiv 
ve katalog numaraları verilerek başlanır. 
Metnin harf çevirisi ve çeviri yazısından 
hemen önce Berlin fragmanlarının konkor- 
dansı bulunur. Bu bölümde, Berlin-Mainz 
ve St. Petersburg nüshalarının farklılıkla- 
rı dipnotta gösterilmektedir. Sayfa 73'te 
“Metin ve Çeviri” başlığı altında bütünlük- 
lü olarak metnin çeviri yazısı ve harf çevi- 
risi ile Türkçeye tercümesi yer alır. Burada 
Radlof-Malov yayımının her sayfasının ilk 
satırının Çince metinde denk geldiği satır 
numarası da gösterilir: 


607 
onunç beş 


'wnwnç pyŞş 
398.a öyrâ ârtmiş üddâ bo çambu- 
di- Taishö:431b01 
'wynkr' 
ç'mbwdy- 


'rtmyş 'wyid? pw 


2008 yılında çıkan Raschman-Se- 


2 Ceval Kaya, Uygurca Altun Yaruk Giriş, 
Metin ve Dizin, 1994. 

3 V.V.Radlof - S. Ye. Malov, Suvarnaprabhâsa, 
Bibliotheca Buddhica XVI, I-XV, 
Sanktpeterburg, 1913-1917. 

4 Gulcalı,2013:73. 


met” yayımında, 4/fun Yaruk Sudur'un 
X. kitabının yirmi altıncı bölümü Çince 
metne göre düzenlendiğinde “Aç Bars” 
hikâyesinden yaklaşık 58 satırlık bir kıs- 
mın St. Petersburg nüshasında kayıp oldu- 
Şu belirtilmiştir. Gulcalı da bu sıralamaya 
bağlı olarak metnin çeviri yazısına 59. satır 
numarası ile başladığını söylemektedir. Bu 
bölümü Türkçe tercüme takip etmektedir. 


Çince metinle Uygurca metnin karşı- 
laştırılmasına 123-177. sayfalar arasında 
oldukça ayrıntılı bir şekilde yer verilir. Bu- 
rada izlenen yöntem kısaca şöyledir: söz- 
cük ya da ifadenin geçtiği satır, Eski Uy- 
gurca biçim, Türkçe anlam, Çince metin- 
deki karşılık, Çince ifadenin Türkçe çevi- 
risi, varsa başka kaynaklara gönderimler: 


(65-67; 60714-16) törttin sınar yer 
oronug iymiş basmış üküşkâ ayatmış 
agırlatmış: “dört bir yanındaki yerleri, 
(kendine) tabi kılmış, çoğunluğa (kendini) 
saydırtmış,” ibaresine karşılık Çince me- 
tinde İAFİTEKİK zhöng suö gin fi (G 2901, 
10211,2114, 3691) “herkesi itaat ettirmiş” 
ibaresi yer alır (Taishö 45 1b02-03), kış. W. 
Eberhard: “halk kitlesinden hürmet görü- 
yordu” (S. Çağatay 1945, 160). Ayrıca bk. 
J. Nobel 1958, 335: “alle gehorchten ihm”. 


APT zhöng suö: “herkes” ibaresi Uy- 
gurca metindeki üküşkâ “çoğunluğa” söz- 
cüğünü karşılamakta olup, #örttin sıyar yer 
oronug Uygurca metinde eklemedir. © 


Bu bölümün ardından gelen 221-325. 
sayfalar arasında yer alan dizin bölümü üç 


5 Simone-Christiane Raschmann - Ablet Semet, 
Aspects of Research into Central Asian 
Buddhism: in Memoriam Kögi Kudara (Silk 
Road studies XVI), “Neues zur Alttürkischen 
Geschichte von der hungrigen Tigerin. Hrsg. 
Peter Zieme, 2008: 237-275. 

6 Gulcalı,2013: 124. 
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alt bölüme ayrılır. Aşağıda Eski Uygurca 
bars sözcüğünün farklı kategorilerdeki 
gösterimi bulunmaktadır: 

1. Uygurca-Türkçe-Çince-Çağdaş 
Uygurca Dizin 

bars kaplan; BE hü; ç5Jlo ole 
(Alİ ŞAL) 

aç b.113, Fi hü 141, ji 171, BE hü 
250, BE & hü 265, GE hü 267, BE e hü 
309; bo b. LEE ci hü 129, GE hü 272; ol 
b. 174,332; tişi b. Bö hü 120; b. öskintâ 
38 hü biân 278; b.* 1g DE hü 113, 136; 
aç b.*t 1g EHE & hü 326; b.* ka Gi hü 277; 
b.*nın HE hül31, HE hü 178. 


2. Çince-Uygurca Dizin 
Be hü: bars 


# hü : (aç) bars, barsıg, barska, 
barsnın, tişi bars. 


IE5$ hü biân: bars öskintâ. 


RAM hü di shdu: 
küçsirâmiş alanurmış aç barsıg. 


toromış 


EPİ hü suö : bars öskintâ. 


#&pt &hü: aç bars, aç barsıg. 


7 Gulcalı, 2013: 187. 


BLI cihü: bo bars." 

3. Çağdaş Uygurca-Eski Uygurca 
Dizin 

bars lys (disldşde) 


“bars o şsdile 


Dizin bölümünden sonra 302 ve 
445. sayfalar arasında sırasıyla Klaus 
Röhrbom'un arşivinden (o faksimileler, 
Berlin ve Mainz fragmanlarının fotoğraf- 
ları, Radlof-Malov yayımının fotokopisi, 
Taishö yayımının tıpkıbasımı ve Taishö 
yayımının bilgisayarda yazılmış biçimi bu- 
lunur. Burada düzeltilecek küçük bir konu, 
302. sayfada A. v. Gabain'in el yazısına 
örnek olarak verilen faksimilenin aslında 
A. von Le Cog'un el yazısı olduğudur. Dü- 
zeltmenin Gabain arşivinde yer alan Le 
Cog'un el yazısından örnek bir sayfa ola- 
rak yapılması gerekmektedir. Gulcalı'nın 
Eski Uygurca “Aç Bars” hikâyesini çalıştı- 
ğı kitap bu bahsettiğimiz ekler bölümüyle 
sona erer. 


Betül ÖZBAY 


8 Gulcalı,2013:253. 
9 Gulcalı,2013: 277. 
10 Gulcalı, 2013: 294. 


“Nereden nereye geldik?” 


Daha önce Batılılaşma ve Türk Ede- 
biyatı, Batılılaşma Sürecinde Çok Yönlü 
Bir Aydın: Münif Paşa adlı kitaplarıyla, 
Osmanlı modernleşmesi konusunda yetkin 
çalışmaları olan Ali Budak, Osmanlı Mo- 
dernleşmesi, Gazetecilik ve Edebiyat adlı 
yeni kitabıyla Osmanlı moderleşmesine 
edebiyat ve kültür çerçevesinden yepyeni 
fikirlerle yaklaşıyor. 


Osmanlı o modernleşmesi; 
askeri, ekonomik ve edebi birçok faktörü 
içinde barındırması yönüyle açıklanması 
oldukça zor bir kavram. Bu bakımdan Ali 
Budak'ın, bu zor kavramı “Osmanlı Mo- 
dernleşmesi” “Osmanlı Gazeteciliği” ve 
“Edebiyat” ana başlıkları altında -1795'ten 
günümüze- çizgisellik ve nedensellik bağ- 
lamında irdelemesi kavram ve anlam kar- 
maşasını ortadan kaldırıyor. 


siyasi, 


Osmanlı Modernleşmesi 


18. yüzyıldan itibaren Osmanlı İmpa- 
ratorluğunun siyasi, askeri ve idari sebep- 
lerden dolayı duyduğu modemleşme ihti- 
yacı, 19. yüzyılda bir “teslimiyet” hâlini 
alır ve bu hâl özellikle Tanzimat'tan sonra- 
ki yıllarda kültürel, edebi ve fikri alanlara 
yansır. Kitabın “Osmanlı Modernleşmesi” 
bölümünde daha çok Aydınlanma felsefe- 
sinin tezahürü olan Fransız İhtilali?nin üze- 
rinde duruluyor. Bu ihtilalin Osmanlı'ya 
fikri yansımaları anlatılırken Reisülküttap 
Âtıf Efendi'nin bu fikirlere karşı nasıl di- 
renç gösterdiğini, Münif ve Edhem Pertev 
Paşaların Voltaire ve Rousseau'dan yap- 
tıkları çevirilerle bu fikirlere nasıl sahip 


çıktıklarını öğreniyoruz. Âtıf Efendi'ye 
göre “bir fitne ve fesat ateşi” olan ve “bir- 
çok yıldan beri tanrıtanımaz melunların 
uyandırmaya fırsat buldukları uyumuş bir 
bozgunculuk” olan Fransız İhtilali, Münif 
ve Edhem Paşalar için yıllardır pas tutmuş 
Osmanlı düşüncesinin gelişmesini sağla- 
yacak tek yoldur. 

Münif Paşa'nın Batı dillerinden Türk- 
çeye tercüme ettiği “ilk edebi ve felsefi 
eser” unvanını taşıyan Muhâverât-ı Hike- 
miyye “Osmanlı Toplumuna Çağdaş Kadın 
Hakları Düşüncesinin Girişi” için bir araç 
olarak kullanılıyor. Münif Paşa Fönelon, 
Fontenelle ve Voltaire'den seçtiği on bir 
diyaloğun tercümesini yaparak, kız çocuk- 
larının nasıl eğitilip yetiştirilmeleri konusu 
üzerinde dururken kadın haklarını masaya 
yatırmış, 18. yüzyıl Fransa'sının sosyal ha- 
yatına ve eğitim sistemine sert eleştiriler 


KİTAPLIK 


getirmiştir. Makaleye, sadece kadınların 
hazırladığı ya da kadın hakları ve eğitimi 
gibi konulara yer veren gazetelerin bilgile- 
rini de ekleyen Ali Budak, Münif Paşa'yı 
Tanzimat sonrası düşünce hayatının yol 
açıcıları arasında değerlendiyor. 


Türk aydınlarının Batı bilim ve kül- 
türünü yaymak için 1861 yılında kurduk- 
ları ilk bilimsel cemiyet olan Cemiyyet-i 
İlmiyye-i Osmâniyye, telif ve tercüme yo- 
luyla yayımladığı bilimsel kitaplarla, Os- 
manlı coğrafyasında âdeta akademi özelli- 
ği gösteren ilk cemiyet. Cemiyetin yayın 
organı olan Mecmüa-i Fünün'da —aynı 
zamanda bu dergi Osmanlı'nın ilk bilim 
dergisi- felsefeden teolojiye, tarihten ede- 
biyata kadar birçok makale ve çeviri eser 
yayımlanır. Aslında Cemiyet, Tanzimat'la 
birlikte Osmanlı yöneticilerinin kişisel ça- 
balarıyla ilerleyen Batılılaşma ve modern- 
leşme çalışmalarının planlı, programlı ve 
bilinçli hâle geldiğinin de bir kanıtıdır. 


İstanbul-Sütlüce”de “Minyatürk” adıy- 
la açılan minyatür gezi parkının, aslında 
Münif Paşa'nın “Tanzim-i İstanbul” adlı, 
İstanbul'un modern bir yapıya kavuşması 
için yapılması gerekenleri anlattığı maka- 
lesindeki bir proje olduğunu öğreniyoruz. 
Yine aynı makalede yerel yönetimlere 
daha fazla hak verilmesi, cadde ve sokak- 
ların geceleri aydınlatılması, ahşap bina- 
ların yangınlarda helak olduğu için itfaiye 
örgütünün kurulması gerektiği gibi ilerici 
fikirler öne süren Münif Paşa, hâlâ şehir- 
lerimizde ve şehirciliğimizde devam eden 
eksikliklere yol göstermeye çalışıyor. 


Osmanlı Gazeteciliği 


Osmanlı toplumunda Batı tesirinde 
gelişen çağdaş kültür yapısı, Batı”daki gibi 


kitaptan/romandan gazeteye doğru ilerle- 
memiş, aksine gazeteden kitaba/romana 
doğru bir gelişim sürecinden geçmiştir. Bu 
bakımdan gazetelerin son dönem Osmanlı 
ve hatta -1950'li yıllara kadar gazetelerde 
tefrika roman yayımlandığını düşünürsek- 
yakın dönem Cumhuriyet toplumunda dol- 
durulamaz bir yeri vardır. 


Ali Budak, “Osmanlı Gazeteciliği” 
bölümünde, gazetecilik tarihine farklı 
bir açıdan yaklaşarak 1831'de Takvim-i 
Vekâyi ile başlayan süreci 1795 yılında 
kısa süreliğine çıkan ve bir Fransız elçiliği 
bülteni olan Le Bulletin de Nouvelles”e ka- 
dar götürür. Osmanlı'nın henüz gazeteyle 
tanışmadığı bu yıllarda, Fransız İhtilali? yle 
ortaya çıkan yeni cumhuriyet rejiminin, 
devrim ilkelerini Osmanlı ülkesinde yaşa- 
yan Fransız vatandaşlarına yaymak ama- 
cıyla çıkardığı bu bültenler, ister istemez 
Osmanlı basınının oluşmasına öncülük 
etmiş ve “Fransız Devrimi'nin Osmanlı?ya 
Armağanı” olmuştur. 


Gazetelerin propaganda gücünü bu 
bültenler vasıtasıyla öğrenen Osman- 
lı yöneticileri/aydınları nihayet 1831'de 
Takvim-i Vekâyi'i çıkararak, Osmanlı'nın 
Batılılaşma adına bu zamana kadar yapmış 
olduğu askeri, siyasi ve ekonomik birçok 
düzenlemenin kamuoyuna ve sair milletle- 
re anlatmayı amaçlamışlardır. 


“19. Yüzyılda Osmanlı Ermeni Bası- 
nı ve Rejimi Üzerine Çarpıcı Bir Polemik” 
makalesinde İstanbul'da Ermeni harfleriy- 
le Türkçe yayımlanan gazetelerin listesini 
ve bu gazetelerin kültürel ve sosyal haya- 
ta etkilerinin üzerinde duran Ali Budak, 
“millet-i hâkime” ve “millet-i mahküme” 
sınıflandırması ekseninde oluşan bir pole- 
miği tahlil ediyor. 


Naci AKINCI 


Edebiyat 


Edebiyat bölümünde de farklı bakış 
açılarına sahip makaleler var. Ali Budak 
“antropolojik bir ilk eser” olarak tanım- 
ladığı Münif Paşa'nın Âdât-ı Ümem adlı 
kitabını mercek altına alıyor. 18 sayfadan 
oluşan bu yazma eserde, milletlerin ve 
toplulukların tarih sahnesindeki “evleri- 
yaşantıları”, “yiyecek-içecekleri”, o “gi- 
yim-kuşam-tezyinatları” olmak üzere üç 
başlık altında toplanıyor. Bunlardan en ilgi 
çekici olanı ise Avrupa'daki şarap üretimi 
ile Eski Yunan?daki aşk ve şarap kültürle- 
rinin karşılaştırılmasıdır. 


“Londra'da Bir Cuma Sabahı Rüya- 
sı” edebiyat bölümünde benim en çok dik- 
katimi çeken makalelerin başında geliyor. 
Ziya Paşa'nın Londra'da sürgün olduğu 
yıllarda Hürriyet gazetesinde yayımla- 
nan Rüya, Tanpınar'ın ifadesiyle, “Ziya 
Paşa'nın Âli Paşa'ya duyduğu öfkenin ve 
hücumların hareketli bir biçimde kuvvet- 
le tekrarlandığı küçük bir fantezisi”dir. 
Rüya'da dört farklı katman tespit eden Ali 
Budak, Todorow'un “fantastik” tanımı üze- 
rinden Rüya'yı yeniden değerlendirerek 
Yeni Türk Edebiyatının ilk kaynaklarına 
yepyeni bakışlar atfediyor. (Ali Budak'ın 
Ziya Paşa'yla ilgili detaylı incelemesi için 
bkz: Ali Budak, Zafername Ziya Paşa'nın 


İroni ve Parodi Şaheseri, Bilge Kültür Sa- 
nat, İstanbul 2013.) 


“Mario Levi'nin “Yeni Roman'ı Size 
Pandispanya Yaptım: Yapısal Bir Çözüm- 
leme Denemesi” adlı makale Ali Budak'ın 
en yeni makalesi. Alain Robbe-Grillet”in 
öncüsü olduğu “Yeni Roman” akımının 
ışığında yapısalcı bir gözlükle Size Pandis- 
panya Yaptım romanını inceleyen Ali Bu- 
dak makalenin sonunda şu sonuca varıyor: 
“Size Pandispanya Yaptım, çok anlatıcılı, 
çok bakış açılı, kendisine özgü bir kurgusu 
olan farklı bir roman... Mario Levi, anla- 
tım biçimi kadar anlattıklarıyla da gele- 
neksel çizgiden epeyce ayrılıyor. Romanın, 
Alain Robbe-Grillet'in tanımladığı türden 
bir arayışın eseri olduğu rahatlıkla söyle- 
nebilir.” 


##* 


Tüm bunlardan başka “Ahmet Ha- 
şim Din Duygusu ve Huzursuz Hayeller”, 
“Psikanalitik Edebiyat Eleştirisi ve Bir 
Uygulama Denemesi”, “Osmanlı Sınırları 
Dışında İlk Türkçe Tercümeler”, “Gülme, 
Komik, Mizah (Humor) ve Edebiyatımız- 
da Zafernâme” gibi, daha birçok yenilikçi 
makaleler var kitapta. 


Naci AKINCI 


İlk kitap şifahanesi kuruluyor 


Türk Dil Kurumu, Pekin Millet- 
ler Üniversitesi iş birliğiyle 21-25 Ekim 
2013'te dünyada yazma eserlerin top- 
landığı kütüphanelerin yetkililerinin bir 
araya geldiği, yazma eserlerin korunma- 
sından sergilenmesine, içerikleri ve dün- 
ya mirasına katkılarına ilişkin bilgilerin 
paylaşıldığı Milletlerarası El Yazmaları 
Toplantısı düzenlemişti. Burada uzman- 
larca sıkça dile getirilen yazma eserlerin 
korunması ve onarımı meselesi Kültür ve 
Turizm Bakanlığının girişimi ile çözüm 
bulacak. 


Kültür ve Turizm Bakanlığı Yazma 
Eserler Kurumu Başkanlığınca hazırlanan 
projeyle Türkiye'nin ilk yazma eser şifa- 
hanesi kuruluyor. Daha önce Süleymani- 
ye Yazma Eserler Kütüphanesinde belirli 
olanaklarla yürütülen çalışmalar artık bu- 
rada sürdürülecek ve kurulan şifahanede, 
laboratuvarlar, restorasyon atölyeleri, te- 
mizleme ile belgeleme odaları bulunacak. 
Öncelik Bakanlığın korumasındaki yazma 
eserlere verilecek olsa da bu hizmetlerden 
üniversiteler ve şahıslar da yararlanabi- 
lecek. Ayrıca Nisan ayı sonunda hizmete 
açılacak olan Süleymaniye Kitap Şifa- 
hanesinin, Türkiye ile sınırlı kalmayarak 
yurt dışından gelecek taleplere de cevap 
vermesi hedefleniyor. 


Daha Berlinale'in Kitapları arasında 


Berlin Film Festivali'nin Berlinale'in 
Kitapları (Books at Berlinale) bölümü 
Frankfurt Kitap Fuarı iş birliğiyle 2006 
yılından bu yana düzenleniyor. Berlin 
Film Festivali?nin dünyanın en büyük te- 
lif alışverişinin yapıldığı Frankfurt Kitap 
Fuarı'yla yıllardan beri sürdürdüğü kitap- 
ların uyarlama haklarının tanıtım progra- 
mı Berlinale'nin Kitapları"nda ilk defa bir 
Türkçe kitap sergilenecek. Bu yıl yirmi 
beşten fazla ülkeden 120'nin üzerinde 
eser Berlinale'nin Kitapları bölümü için 
aday gösterildi ve seçilen on bir kitaptan 
biri Hakan Günday'ın Daha'sı. 


Festivalin bu bölümünde davetli ya- 
pımcılar; beyaz perdeye uyarlanabilecek 
eserlerin hak sahipleri, uluslararası yayın- 
cılar ve edebiyat ajanslarıyla bir araya ge- 
lerek edebiyat dünyasıyla iletişim kurma 
fırsatı buluyor ve film haklarını doğrudan 
elde etme şansını elde ediyor. 


Ayşe ALTINTAŞ 


SESLENEN 
KITAP 


Bu kitap size sesleniyor 


Türkiye'de artık yazarların sesle- 
rinden kitaplarını dinleyebileceğiniz bir 
dükkân var: Seslenen Kitap. 


Artık seslenenkitap.com Genel Ağ 
sayfasından dilediğiniz sesli kitabı satın 
alabilir, iOS, Android ve Windows işletim 
sistemlerini kullanan telefon ve tabletleri- 
nizde; ayrıca Windows ve Mac OS tabanlı 
bilgisayarlarınızda rahatlıkla dinleyebilir- 
SİNİZ. 

Seslenen Kitap'ta şu an aralarında 
Buket Uzuner Uyumsuz Defne Kaman 'ın 
Maceraları: Su, Murat Menteş Ruhi Mü- 
cerret, Ayşe Kulin Dönüş, Hasan Ali Top- 
taş Heba, Canan Tan Piraye'nin de yer al- 
dığı 15 kitap yer alıyor. Seslenen Kitap'ın 
kurucu ortağı Berk İmamoğlu sesli kitap- 
ların; kitapseverler, kitap okumaktan hoş- 
lanan, güncel yazarları ve güncel eserle- 
ri takip edenler, yolda, arabada, trafikte, 
seyahatte ve spor yaparken geçirdikleri 
vakitlerini iyi değerlendirmek isteyenler, 
yazar hayranları, eserleri yazarlarının se- 
sinden dinlemekten keyif alan, yazarlar 
ile bağ kurmak isteyenler ve yazılı kitap- 
ları okumakta güçlük çeken insanlar tara- 
fından ilgiyle takip edileceğini söylüyor. 

Her kitap ortalama sekiz saat sürüyor 


ve ayrıca kitapları sayfa üzerinden hediye 
olarak da gönderebiliyorsunuz. 


Dünya belleğine üç aday 

UNESCO Milli Komisyonu 31 Mart 
201/te UNESCO Genel Direktörlüğüne 
sunacağı teklif ile Divanü Lugati t-Türk, 


Kültepe Tabletleri ve Abdülkadir Meragi 
yazmalarını Dünya Belleği programına 
önerecek. 


Milli Komisyon yaptığı açıklamada 
Divanü Lugati -Türk'ün kültür bilimci- 
ler ve dil bilimciler için çok önemli bir 
kaynak olduğunu, dünya haritası, Türkçe 
ve Arapça olarak kaleme alınan bilgilerin 
yaklaşık 80 ülkeyi yakından ilgilendiren 
bir kültürel hafıza oluşturduğunu, Kültepe 
Tabletleri”nin ise Anadolu”daki kadim uy- 
garlıkların izlerinin yer aldığı tabletlerde, 
insanlık tarihini aydınlatacak önemli bil- 
giler, anlaşmalar ve yazışmaları kapsadı- 
Şını ve bu yönüyle bütün insanlığı ilgilen- 
diren bir miras olarak önem kazandığını 
kaydetti. Ayrıca, Abdülkadir Meragi'nin 
Câmi ül-Elhân, Mekâsıd ül-Elhan, Kenz 
ül-Elhan, Şerh ül-Edvâr ve Kitab ül 
Edvâr adlı eserlerinin yazma nüshalarının 
bulunduğu ülkelerin katılması durumunda 
ortak dosya olarak sunulmasının planlan- 
dığı belirtildi. 


Türk Dili Konuşan Ülkeler Yazarlar 
Birliği 

TÜRKSOY ve Avrasya Yazarlar Bir- 
liğinin ortaklaşa düzenlediği Türk Dünya- 
sı Edebiyat Dergileri Kongresi'nin altın- 
cısı 16-18 Şubat tarihlerinde Eskişehir?de 
gerçekleştirildi. 


16 ülkeden 33 edebiyat dergisinin 
genel yayın yönetmeni veya temsilcileri- 
nin katıldığı kongrede Türk Dili Konuşan 


DİL VE EDEBİYAT 


Ülkeler Yazarlar Birliği kuruldu. TÜRK- 
SOY Genel Sekreteri Düsen Kaseinov, 
Avrasya Yazarlar Birliği Genel Başkanı 
Yakup Ömeroğlu, Azerbaycan Yazarlar 
Birliği Başkanı Anar Rzayev, Kırgızis- 
tan Milli Yazarlar Birliği Başkanı Omor 
Sultanov tarafından imzalanan protokolle 
kurulan birliğin dönem başkanlığına Anar 
Rzayev, seçildi. 


Daha çok okuyoruz 


2013 yılında kişi başına 7,1 kitap 
düştü. 2012'de bu sayı 6,Wtü... 


Türkiye Yayıncılar Birliğinin Kül- 


tür ve Turizm Bakanlığı ISBN Ajansı ile 
Telif Hakları ve Sinema Genel Müdürlü- 
günden edindiği bilgilere göre; 2013 yı- 
lında Türkiye'de 47.352 başlıkta toplam 
536.259.040 adet kitap yayımlandı. An- 
cak bu sayıya Milli Eğitim Bakanlığı ta- 
rafından okullarda ücretsiz dağıtılan ders 
kitapları da dâhil ki bu sayı 206.241.635. 
Bu rakamlarla geçen yıla göre yayınlanan 
kitap çeşidinde 96 11,6, üretilen kitap ade- 
dinde ise “6 12'lik bir artış olduğu görü- 
lüyor. 


Ayşe ALTINTAŞ 


Devlet Tiyatroları 
İSTANBUL SAHNELERİ 


İkinci Dereceden İşsizlik Yanığı 


İkinci dereceden bir işsizlik yanığına 
tanıklık edebileceğiniz oyun tam bir kara 
komedi. Molicre'den Çehow'a kadar bir 
tesirin Türkçeleşmesini görmek memnun 
edici. Biraz daha iğneleyici olsa, “İşte bu!” 
diyebileceğiniz bir oyun. Oyunun yazarı 
Ali Cüneyd Kılcıoğlu daha fazla ilgi gö- 
recek ve daha da önemli bir değer olacak 
önümüzdeki yıllarda. Kalemi üzerindeki 
önemli yazarların tesiri ve değişik coğ- 
rafyalarda yetişerek Anadolu'da olgun- 
laşmanın neticeleri ona kuşkusuz saygıyı 
hak eden bir özgünlük kazandırmış. Ko- 
medya en zor daldır ve her zaman talibi 
vardır, özellikle de zor zamanlarda. Oyun 
2001 krizi sonrası dönemde yeni mezun 
olmuş bir meteoroloğun işsizlik öyküsü 
üzerinden yaşanan absürtlükleri ve döne- 
min tarihi olaylarını aktarıyor, üstelik kriz 
döneminde işsizlik tecrübesi yaşamayanla- 


rın da gülebileceği kıvamda. Ancak daha 
sadeleştirilebilir hatta daha evrenselleştiri- 
lebilir. Kılcıoğlu konuyu iyi yerden yaka- 
lamış. 


İkinci derece yanık seviyesinin bir 
üstü yok tıpta. Daha şiddetlisi, kesin bir 
ölümle sonuçlanıyor. Oyunda ise işsiz- 
lik yanığı üçüncü derece bir dram olarak 
kalmış. Eğlencesi bol. İktisat derslerinde 
işsizlik konusunu anlamayanlar için ise 
konjonktürel işsizlikten arızi işsizliğe ka- 
dar çoğu işsizlik türüne, Türkiye'de mezun 
olan bir gencin hayat hikâyesi üzerinden 
vakıf olunabilir. Her anlamda eğlenceli bir 
oyun. 


Benzer sıkıntılar yaşayanlarınsa ken- 
dinden bir şeyleri sahnede görüyor olma- 
sı, sahiplendirici. Monolog düzenindeki 
oyun, bir işsizin yalnızlığını betimlemek 
için yerli yerinde. Çok akışkan ve çok 
geçişken bir oyun. Oyuncunun, haber spi- 


GÜNDEM 


kerliği kıvamında işsizliğinin ardındaki 
ekonomi-politik olayları sunumu, gayet 
başarılı. Berkay Tulumbacı iyi bir oyunla 
güzel bir performansı birleştirme imkânı 
bulmuş. Coşkusu tam yerinde. Çok başa- 
rılı. Yönetmen Elif Erdal, saygın ve alabil- 
diğine bir sadelik içinde fevkalade bir iş 
çıkarmış. Oyun, tek perdede toplanabilse 
daha büyük başarı elde edeceği kesin an- 
cak oyuncuya büyük bir yük yüklemiş olur 
bu durumda. Oyunun bir komedi olduğu 
bilindiği anda ise cazibesi iki kat artıyor. 
Belki afiş tasarımında oyunun türü daha 
belirgin anlatılabilirdi. 


Dekor hayli ilginç. Bir kelebeğin 
ikiye bölünmüş metal konstrüksiyonu ile 
oyun arasındaki ilişkiyi kurmak faydasız 
bir çaba. Daha sade bir dekor, daha büyük 
etki bırakabilirdi. Oyunu hızlandırmakta 
yeterli fayda sağlayacak şekilde oyuncu- 
nun kullanacağı argümanların sahnede 
askıda bulunması dikkatli gözler için bazı 
sürprizlerin kaçmasına ve akışın tahmin 
edilebilir olmasına neden olabilir. Işık ga- 
yet başarılı. İstanbul Küçük Sahne'de ser- 
gilenen birçok oyun, ışık yönünden sıkıntı 
yaşamamıştır denebilir. 


Türk tiyatrosunun bu türde bir kara 
mizah üretebiliyor olması, modern tiyatro 
için uluslararası dikkati cezbedici olacak- 
tır. Kılcıoğlu'nun ümit veren gençliği ve 
Erdal gibi yönetmenlerimizin cesareti, dra- 
maturjinin ülkemizdeki gelişimine önemli 
katkılar sağlayacak. 


Sessizlik 
Tek kelimeyle bir başyapıt. 


Sessizlik oyunun orijinal dilindeki 
adının ve başkahramanı Silence'ın Türk- 
çe karşılığı. Ortaçağ'ın finalindeki bir 
Avrupa'nın en batısı; Birleşik Krallık'ta 
geçen bir öykü. Çağının karanlığına karşın 
her anlamda renkli bir oyun. Sahne ve de- 


kor çok zekice ve tatmin edici tasarlanmış. 
Oyunculuksa bugüne kadar gördüklerini- 
zin en iyisi. Afife Jale ödüllü. İzledikten 
sonra uzun süre tesirinde kalacağınız gün- 
cel bir eser. 

Mehmet Birkiye'nin yönettiği oyun 
yılın en başarılı yönetmeni ödülünü iki 
kere hak ediyor. Hiçbir oyunundan pişman 
ayrılmayacağınız bir yönetmen. Ya Funda 
Eryiğit? Hani oyunda 50 yılını sahnelerde 
geçirmiş bir insan nasıl coşkuyla alkışla- 
nır; işte öyle alkışlanmalı bu genç kadın. 
Nimet İyigün, Oya Okar, Süleyman Ata- 
nısev, Münir Can Cindoruk, Savaş Öz- 
demir... Ve köleler ve kilise ikonu... Ve 
emeği geçen herkese bugüne kadar izledi- 
gim en güzel şey için teşekkürler... 


Şey dedim çünkü mevcut kelimeler 
bu tecrübeyi tarifleyemez. Hareketli dekor 
bulunagelmiş en önemli sahne hızlandırı- 
cı. Kilisenin soğuk İsa figürünü böylesine 
sempatik kılmayı başka hiçbir tasarı başa- 
ramazdı. Oyunun güncel bir eser olduğunu 
söylemiştim. Moira Buffini'nin 1999 yılın- 
da kaleme aldığı eser, sanki Orta Çağ'ı ya- 
şamış bir kadının kaleminden süzülür gibi 
içten. 1992'den bu yana eser yazan Buffini 
oyunculuk eğitimi almış, ödüllü bir kadın 
oyuncu, dramaturg ve yönetmen. Sinema- 
laştırılmış eserleri de bulunan Buffini'nin 
konsantrasyonu Orta Çağ dramı üzerine. 
Ancak bu dramlarda dozunda bir komik- 
likle baskılanagelmiş kadın figürü üzerin- 
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den, ayrımcılığın ironik yönlerine dikkat 
çekiyor. İngiltere'nin her yerinde mimari 
ve tarihi yönden hissedebileceğiniz Orta 
Çağ etkisini hikâyeleri ile canlılaştırmış. 
Gelecek nesillerin bir kült olarak hatırla- 
yacağı önemli bir yazar Buffini. 


Yazdığım yazacağım en zor eleştiri 
bu oldu. 


İngiltere'nin kuzeyinden tacizlerini 
sona erdirip yerleşen Vikinglere ilişkin he- 
pimiz bir şeyler biliriz. Denizde ve nehirde 
seyahate elverişli tekneler icat eden Vi- 
kingler savaşçı karakterleri ile Avrupa'yı 
bezdirmiş ve kıyının çok içlerine ulaşa- 
bilmiş bir kavim. İngiltere'de ise özellikle 
varlıklarının yoğunlaştığını tarihe ilgi du- 
yanlar bilir. İşte böyle bir Viking lordunun 
tek çocuğu olan Silence annesi tarafından 
cinsel kimliği kendisinden bile gizlene- 
rek babasının ölümü ardından bölgesinde 
tahta çıkarılır. Fransızların düşünceleri 
ile can sıkan kraliyet mensubu kızları ise 
İngiltere kralına bürokratik ilişkileri geliş- 


tirmek için evlendirilmek üzere gönderilir. 
Vikinglerden hoşlanmasa da korkan kral, 
daha sonra âşık olacağı ve kraliçe yapacağı 
Fransız gelini, döneminin düşünüş tarzına 
aykırı fikirleri olduğunu bildiğinden ve bir 
an evvel başından savmak ve Vikinglerle 
arayı sıcak tutmak üzere Silence ile evlen- 
dirmeye karar verir. 


Hiç bilinmeyen gerçekler ise bundan 
sonra ortaya çıkar ve koca krallıkta avam- 
dan krala kadar herkesin hayran olacağı 
Fransız gelin Ymma ile Silence'ın evli- 
liği başka bir boyut kazanır. Kralsa artık 
Ymma'ya sahip olmak istemektedir ve bu 
uğurda cinayet işleyebilir. 


Funda Eryiğit'in performansı kesin- 
likle ikna edici ve mutlu bir son arzunuzu 
zirveye çıkaracak. Mutsuz bir sonu var de- 
nemez ancak bir ara çözüm. Kadın yazgı- 
sının kötü dönemine yakışır bir final; orta 
yolu bulan. 


Yusuf DİNÇ 
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Devlet Tiyatroları 
ANKARA SAHNELERİ 


Bizim Yunus 


Sadece Türkiye'de değil, bütün Tür- 
koloji dünyasında binlerce sayfalık araş- 
tırmalara ve değerlendirmelere konu olan 
ünlü ozanımız Yunus Emre, bu kez bir 
tiyatro eserinde karşımıza çıkıyor. Onun 
dilini, felsefesini, insanlık ve din anlayı- 
şını ortaya koyan şiirlerinin, yedi yüzyıl- 
dan beri hepimize nasıl bir yol gösterdiği 
üzerinde çok durulmuştur ve durulmaya 
da devam edecektir. O şu sözleri ile bugün 
bile bütün insanlığa ışık tutmakta değil mi- 
dir? 


“Adımız miskindir bizim/ Düşmanı- 
mız kindir bizim/ Biz kimseye kin tutma- 
yız/ Kamu âlem birdir bize.” veya “İşitin 
ey yârenler/ Aşk bir güneşe benzer/ Aşkı 
olmayan gönül/ Bir kara taşa benzer/ Tuş 
yürekte ne biter/ Dilinden ağu tüter/ Nice 
yumuşak söylese/ Sözü savaşa benzer.” 


Devlet Tiyatrosunun emektar elemanı 
Sönmez Atasoy'un (1944-2011) kalemin- 
den çıkan piyes, sahnede yeniden canlanı- 
yor. 


Yunus Emre'nin duru, sade ve 
açık Türkçesini bilenler için, bu oyunda 
Atasoy'un kullandığı dil de başarılı bir an- 
latımı ortaya koymaktadır. Genellikle tek 
kişinin baştan sona alıp götürdüğü oyun- 
larda sözün gücü, diğer kalabalık kadrolara 
sahip oyunlara göre çok daha fazla önem 
taşır. Oyuncu, ki burada bir demiryol işçi- 
si, bir makasçı kendi doğal dili olan halk 
diliyle konuşmakta, seyirciye iletilmek is- 
tenen mesajlar da bundan dolayı kolayca 
istenilen hedefte yerini bulmaktadır. Yunus 
Emre'nin bir gönül ehli olarak insanlara, 
gerçek sevgiye ve sevgiliye ulaşmayı sü- 
rekli bir şekilde şiirlerinde işlemesi, sah- 
nede de vurgulanmaktadır. 

Yunus Emre üzerindeki yetkin ça- 


lışmalarıyla ün yapan Prof. Abdülbaki 
Gölpınarlı'nın “Yunus'u yaşatan ve halk 


şairi olmadığı hâlde halkın şairi yapan 
“sır'rı halktan ve hayattan ayrılmaması” 
diyerek onun bugün bile gerçek dünyamız- 
daki rolünün neden hiç değişmeden sürüp 
gittiğinin altını çizdiğini görürüz. Bu hük- 
mü ortaya koyan cümlelere kendisi başka 
bir ifadeyle destek verirken “güzelim söz- 
ler söyleyen, yapmacık olmayan, insani 
duyguları anlatan, anlatırken kendisi de 
hoşlanan biridir” der. 


Yunus Emre'nin hangi şiirine bakar- 
sak bakalım, Yunus'un yedi yüzyıldan faz- 
la bir zaman geçse de, hâlâ kolayca anlaşı- 
lır olması, işte bu; içinden, kendiliğinden 
en doğal biçimleriyle diline geliveren sade 
ve güzel Türkçe sayesinde mümkün ol- 
maktadır. Duygu ve düşüncelerini en sami- 
mi bir şekilde, hiçbir yabancılık çekmeksi- 
zin halkına dosdoğru iletmesini bilen Yu- 
nus Emre'nin asıl ulaşmak istediği Allah 
sevgisidir. İnsanlara sevilmeyi, sevmeyi, 
bir olmayı öğütleyen şairimiz, ayrılıktan, 
bölünmeden, dedikodudan, düşmanlıktan, 
savaştan uzak durmayı defalarca tekrar 
eder. Onun dünyası çirkinliklerden, kötü- 
lüklerden ve kırgınlıklardan fersah fersah 
ötelerdedir. 


Sönmez Atasoy'un bu güzel eserinin 
rejisörlüğünü Devlet Tiyatrosu Genel Sa- 
nat Yönetmeni Mustafa Kurt üstleniyor. 
Eseri doğru ve ruhuna uygun yorumlayarak 
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başarılı olmuştur. Bu bir kişilik oyundaki 
makasçı rolünü oynayan Okan Şenozan”ı 
içtenlikle kutluyorum. Bir perdelik oyunda 
bir saat, seyirci nefesini tutarak Şenozan”ı 
izlerken, sanki Yunus Emre'nin sahnenin 
bir köşesinden etkileyici sesini de duyar 
gibidir. 

Oyunun dekoru ve kostümleri Hakan 
Dündar'a, ışığı H. İbrahim Karahan'a aittir. 
Besteci Nedim Yıldız, yardımcı yönetmen 
Gül Gökçe'dir. Başta rejisör ve oyuncu ol- 
mak üzere bütün emek verenleri kutluyor, 
seyircilerimizin bu eseri kaçırmaması, ge- 
rektiğini de vurgulamak istiyorum. 


Ramiz ile Jülide 


Gündelik yaşayışımızda hemen her 
gün evde, sokakta, iş ve meslekte vb. yer- 
lerde gerçek insanların karşımızda bir tür 
rol içinde olduklarını görürüz. Her yerde 
kurulu olan sanal sahnelerdeki bu gerçek 
kimlikleriyle gözümüzün önünde olan in- 
sanlar, sözleriyle, hareketleriyle, anlayış- 
larıyla, uygulamalarıyla, kısacası bütün 
tutum ve davranışlarıyla acaba gerçekten 
o kişi midir? Yoksa o kalıbın, kıyafetin, 
makyajın arkasında bambaşka bir insan mı 
vardır? Her görülen olay, bir gerçeği mi 
yansıtmaktadır? Ağızlarından çıkan sözler, 
gönülden veya beyinden geçen düşünce- 
leri doğru dürüst mü aktarmaktadır yoksa 
bu sözlerin ima ettiği arka planlarda başka, 
gizli duyguların sinsice örtülmesi mi yat- 
maktadır? Olduğu gibi görünmeyenlerin 
toplumun gözü önünde oynadığı rollerini 
belirlemek ve açığa çıkarmak nasıl müm- 
kün olabilir? Bunlara ve benzer sorulara 
elbette kolayca cevap veremeyiz. Ancak 
geçecek zaman ve hızla gelişen olaylar bu 
tür sorulara açıklık getirebilecektir. Tarih 
sayfalarına göz attığımızda, birçok ülkede 
yüzlerce insanın oynadığı rollerde taktık- 
ları maskelerin düştüğü, gerçek kimliğin 
ortaya çıktığı görülmektedir. 


Refik Erduran (doğ. 13 Şubat 1928) 
Ramiz ile Jülide adlı oyununun sunuş ya- 
zısında şöyle diyor: 


“Ben uzun ömrümde maalesef çok 
kişinin cephesiyle kulisi arasındaki farka 


tanık oldum. Maalesef diyorum, çünkü bu- 
run buruna geldiğim görüntüler sevindiri- 
ci değildi genelde. Pozlarıyla büyük” nice 
politikacı, hoca, sanatçı manatçı gerçekte 
küçücük insan çıktı. Hepimizin beğendiği- 
mizi söylediğimiz ya olduğun gibi görün, 
ya da göründüğün gibi ol” sözüne uymak 
çok ama çok zor.” 


Bu görüşlerinde ne kadar haklı oldu- 
gunu ortaya çıkaran ve tiyatro eserlerinden 
başka edebi türlerde de (roman, deneme, 
hatıra, senaryo) yazdıklarıyla edebiyat ta- 
rihimizde yer alan Refik Erduran, Ramiz 
rolünde eski, ünlü bir futbolcunun emek- 
lilik dönemindeki yalnızlığını vurguluyor. 
Jülide ise gençliğinde çeşitli filmlerde rol 
almış, magazin dünyasında çok tanınmış, 
güzelliğiyle mağrur bir kadındır. Aslında 
her ikisi de olduğu gibi görünmek iste- 
yen, ancak yakın ve uzak çevrenin farklı 
talepleri yüzünden, o maskeleri takmak 
zorunda kalmışlardır. Maskelerini bir tür- 
lü çıkarıp atamamış olmalarından ötürü de 
inceden inceye yüreklerindeki sıkıntıları 
bitmek bilmez. Uzun yıllar sonra tekrar 
karşılaştıklarında, o maskelerinden sıyrıl- 
mış bir şekilde, asıl kişilikleriyle birbirle- 
rinin yanı başında olmak isterler. İsterler 
istemesine de, bu açılımda çevrenin sürüp 
giden baskılarına karşı ne kadar başarılı 
olacaklardır? 


Gerek oO(Ramiz rolündeki Faruk 


Günuğur'un, gerek Jülide Nurcan Sürer'in 


1 bk. Devlet Tiyatrosu Oyun Dergisi, s. 8. 
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seçimi, bu oyuna sahnede can ve heyecan 
veren başarılı bir seçim olmuş... Yaşları 
icabı (emekli rolü için nispeten genç gö- 
rünseler de) rollerini çok iyi oyunuyorlar. 
Doğal, içten ve rahat... Sadiye rolünde 
Şirin Ergüven ile Nur'daki Müge Taş- 
pınar gençlikleriyle, canlılıklarıyla göze 
çarpıyorlar. Bu başarılı dörtlü oyunu sü- 
rümleyip götürüyorlar. Arada bir sadece 
Ramiz”e veya Jülide'ye telefon etmek için 
sahnenin bir köşesine kısa sürelerle konuk 
olan Cihan Korkmaz ile Bade Balkanlı da 
başarılı oyuna ortaklık edenler 


Ramiz ile Jülide'nin rejisörü, yılların 
eskitemediği sanatçı Ali Hürol. Dekor ta- 
sarımı Sertel Çetiner'in, kostüm tasarımı 
Gülümser Erigür'ün, ışık tasarımı Çetin 
Atay'ın imzalarını taşıyor. Dekor ve kos- 
tümler oyunun abartılmadığını ortaya ko- 
yan güzel çalışmalar... Sahnenin önünde 
ve arkasında esere emeği geçenlerin hep- 
sini kutluyorum. 


Teneke 


İçinde yaşadığımız coğrafya dil ve 
kültür ürünlerinin doğmasında, gelişmesin- 
de ve yayılmasında en büyük etkenlerden 
biridir. İnsanlar o coğrafyanın özelliklerini 
dile getirirken, orada cereyan eden olayla- 
rı, Tol alan kişileri, sosyal ve ekonomik or- 
tamı da farklı edebi eserlerde işlemişlerdir. 
Kimi şiir, kimi roman, kimi hikâye yazar, 
kimi de oturur bir ağacın dibine, türkü ya- 
kar... Eserlerin hangisi olursa olsun, Çu- 
kurova ve çevresi sık sık söz konusu edil- 
miştir. Bereketli ova toprakları, ormanları, 
yaylaları ve elbette binlerce köylüsüyle 
hep gündemde kalan Çukurova'yı anlatan 
yazarlarımızın başında Yaşar Kemal gelir. 
O topraklarda gördüğü, yaşadığı olayları, 
insanları, inançları ve gelenekleri etkili bir 
şekilde eserlerinde işlemiştir. 


Teneke Y. Kemal'in kaleminden çık- 
mış, Varlık yayınlarından 1955'te oku- 
cuyla buluşmuştur. Çukurova'daki çeltik 
ekimiyle uğraşan iki grup insanın durumu- 
nu yalın bir dille işleyen yazar, çıkarı için 
kolay kazanç sağlamak isteyenlerle geçim 
kavgası verenler arasında geçen olayları 
gözler önüne serer. Bu iki grup arasında 
kalan idealist, genç bir kaymakamın sıkın- 


tılarını da açıkça vurgular. 


Anadolu'nun birçok yerinde yıllardır 
sürüp giden yerel çekişmeleri sergileyen 
Teneke'de doğru olduğuna inandığı tu- 
tumun ve yöntemin bir işe yaramadığını, 
hatta çabalarının cezalandırıldığını gören 
kaymakamın çaresizliği belirtilir. Deyim- 
lerimiz arasında bulunan “arkasından tene- 
ke çalmak” bu oyunun son çarpıcı açık- 
laması oluyor. Bunun yenik düşen kayma- 
kamın gidişi sırasında uygulanmasını da 
sahnede buruk bir sıkıntıyla izliyoruz. 


Teneke'yi yöneten Gürol Tonbul. Çok 
kalabalık oyuncu kadrosu ile birlikte üç 
saate yakın süren eser, zevkle seyrediliyor. 


Nerdeyse onları birbirinden ayrı ola- 
rak değerlendirmek çok zor... Hepsi elle- 
rinden gelenin en iyisini ortaya çıkarmak 
için büyük bir heyecanla çalışıyorlar... Eser 
böylece sahnede çok başarılı bir oyun- 
la sergilenmiş oluyor. Dekorlar Tayfun 
Çebi'ye, kostümler Funda Çebi'ye, ışık 
Zeynel Işık'a ait... Besteci Cem İdiz. Ara- 
da Çukurova geleniğinde bugün bile yaşa- 
yan âşıkta halk ozanı Veysel Akbulut'un 
kısa ama çarpıcı türküleri de dikkatimizi 
çekti... 

Teneke başka şehirlerde de sergile- 
nirse aynı rağbeti göreceğine inanıyorum. 
Bütün emek verenleri içtenlikle kutluyo- 
rum. 


Kerem AYDINER 


2 bk. Türkçe Sözlük, TDK Yayını, 11. baskı, 
Ankara 2010, s. 152. 


